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Decyzja

Po rozpatrzeniu odwolania pani Luizy Malozewskiej z dnia 14 lipca 2017 r. (data
wplywu: 24 lipca 2017 r.) od decyzji Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow
z dnia 27 czerwca 2017 r., Nr 816/2017, znak: WD.5130.1.4.2016, wpisujacej do rejestru
zabytkow nieruchomych uklad urbanistyczny i zespél budowlany Osiedla Postéw
1 Senator6w Polskiej Partii Socjalistycznej w Warszawie, zw. Kolonig Praussa,
wraz z otoczeniem — dzialajac na podstawie art. 9 ust. 11 2, art. 89 pkt 1, art. 93 ust. 1
i art. 94 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (tekst
jedn. Dz. U. 2017 poz. 2187) oraz art. 17 pkt 2, art. 127 § 2 i art. 138 § 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego,
orzekam:

— uchyli¢ zaskarzona decyzje¢ w calosci i przekazaé sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

Uzasadnienie

Jak wynika z akt sprawy, po rozpatrzeniu wniosku Stowarzyszenia ,Forum Rozwoju
Warszawy” z dnia 4 maja 2016 r., postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2016 r.,
Nr 689/2016, Mazowiecki Wojewodzki Konserwator Zabytkéw wszezal z  urzedu
postgpowanie administracyjne w sprawie wpisu do rejestru zabytkéw ukladu
urbanistycznego i zespolu budowlanego Osiedla Posléw i Senatoréow Polskiej Partii
Socjalistycznej, zw. Kolonia Praussa, polozonego w Warszawie, w obrebie ulic: Szaseréw,
Chlopickiego, Boremlowskiej i Zélkiewskiego — wraz z terenem otoczenia. Postanowienie to
zostalo podane do publicznej wiadomosci poprzez wylozenie na tablicy ogloszeri w siedzibie
Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Warszawie, w okresie od dnia 17 pazdziernika
2016 r. do dnia 1 grudnia 2016 .

Pismem z dnia 5 kwietnia 2017 r. Mazowiecki Wojewédzki Konserwator Zabytkéw
zawiadomil strony o zakoficzeniu postepowania dowodowego oraz wskazal termin
do zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz wniesienia uwag i wnioskéow.

Decyzja z dnia 27 czerwca 2017 r., Nr 816/2017, znak: WD.5130.1.4.2016, Mazowiecki
Wojewodzki Konserwator Zabytkow wpisal do rejestru zabytkéw nieruchomych wojewédztwa
mazowieckiego historyczny uklad urbanistyczny i zespol budowlany Osiedla Postéw
1 Senator6w Polskiej Partii Socjalistycznej w Warszawie, zw. Kolonig Praussa,
wraz z otoczeniem, powstaly w dzielnicy Praga-Poludnie m.st. Warszawy, w latach 1925—
1927. Jak wskazano w rozstrzygnieciu, integralna cze$¢ ww. decyzji stanowi zalacznik
graficzny (zal. nr 1), na ktérym kolorem zielonym oznaczono granice zabytkowego obszaru
(uktadu urbanistycznego i zespolu budowlanego) oraz — kolorem czerwonym — zabytkowe
budynki tworzace zesp6l budowlany. Kolorem niebieskim oznaczono zaé obszar otoczenia
zabytkowego obszaru. W uzasadnieniu przedmiotowej decyzji Mazowiecki Wojewédzki
Konserwator Zabytkéw przedstawil proces ksztaltowania sie przedmiotowego ukladu
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urbanistycznego i zespolu budowlanego, stwierdzajac przy tym, ze obejmowany ochrong
zesp6l budowlany stanowi integralng czes¢ ukladu urbanistycznego tzw. Kolonii Praussa,
a ich granice pokrywaja sie. Decyzja ta zostala wywieszona na tablicy ogloszen
Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Warszawie w dniu 28 czerwca 2017 1.

Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z przepisem art. 49 § 2 k.p.a. w zwiazku z art.
94 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, zawiadomienie o decyzji lub innej
czynnos$ci organu administracji publicznej uwaza sie za dokonane po uplywie czternastu dni
od dnia, w ktorym nastgpilo publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogloszenie
lub udostgpnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej. W niniejszej sprawie,
zawiadomienie o decyzji Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw uznano
wigc dokonane w dniu 13 lipca 2017 r., co oznacza, ze od tego dnia wlgcznie przez 14 dni
stronom postgpowania przystugiwalo prawo do wniesienia odwotania od tej decyzji (tj. do
dnia 26 lipca 2017 1.).

Od przedmiotowej decyzji, w ustawowym terminie, odwolanie skutecznie zlozyla pani
Luiza Malozewska. Skarzaca wyrazila zaniepokojenie ograniczeniami w swobodnym
rozporzadzaniu mieniem, jakie w jej mniemaniu moglyby zosta¢ nalozone na wlaécicieli
nieruchomosci polozonych na obszarze objetym ochrona konserwatorska.

Po przeanalizowaniu akt sprawy organ odwolawczy stwierdzil,
co nastepuje.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, do rejestru
wpisuje si¢ zabytek nieruchomy na podstawie decyzji wydanej przez wojewodzkiego
konserwatora zabytkéw z urzedu badZz na wniosek wlasciciela zabytku nieruchomego
lub uzytkownika wieczystego gruntu, na ktérym znajduje sie zabytek nieruchomy. W tym
trybie do rejestru moze by¢ réwniez wpisane otoczenie zabytku (art. 9 ust. 2 ustawy).
Zabytkiem nieruchomym, jak wynika z art. 3 pkt 11 2 tej ustawy jest nieruchomoéé, jej czesé
lub zespél nieruchomosci, bedace dzielem czlowieka lub zwigzane z jego dzialalnoécia
1 stanowigce $wiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktorych zachowanie lezy w interesie
spolecznym ze wzgledu na posiadang warto$¢ historyczna, artystyczng lub naukows.
Z przepisu art. 6 ust. 1 ww. ustawy wynika, Ze ochronie i opiece podlegaja m.in. uklady
urbanistyczne, a takze zespoly budowlane. Zgodnie z definicja zawarta w art. 3 pkt 12
historyczny uklad urbanistyczny to przestrzenne zalozenie miejskie, zawierajace zespoly
budowlane, pojedyncze budynki i formy zaprojektowanej zieleni, rozmieszczone w ukladzie
historycznych podzialéw wlasnosciowych i funkcjonalnych, w tym ulic lub sieci drég,
natomiast historyczny zesp6él budowlany, to zgodnie z art. 3 pkt 13 powigzana przestrzennie
grupa budynkéw wyodrebniona ze wzgledu na forme architektoniczng, styl, zastosowane
materialy, funkcje, czas powstania lub zwigzek z wydarzeniami historycznymi.
Przez otoczenie zabytku (art. 3 pkt 15) nalezy natomiast rozumieé¢ teren wokél lub przy
zabytku wyznaczony w decyzji o wpisie tego terenu do rejestru zabytkéw w celu ochrony
warto$ci widokowych zabytku oraz jego ochrony przed szkodliwym oddzialywaniem
czynnikow zewnetrznych.

Po analizie orzeczenia zaskarzonej decyzji Mazowieckiego Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow organ drugiej instancji uznal, ze przedmiot ochrony prawnej zostal
w niej nieprecyzyjne okreslony. W sentencji decyzji wskazano bowiem, ze przedmiotem
ochrony jest m.in. zespél budowlany Osiedla Postéw i Senatoréw PPS w Warszawie,
ktory tworza budynki wyszczegoélnione w zalgczniku nr 2 do decyzji. Natomiast na zalgczniku
graficznym (zal. nr 1) kolorem czerwonym oznaczono jedynie 28 obiektéw, okreélonych jako
»zespol budowlany Osiedla PPS”.



Okreslony powyzej przedmiot ochrony i jej zakres zawieraja wewnetrzng sprzecznosé,
bowiem niejasnym jest, czy ochronie tej podlegaé¢ bedzie 28 budynkéw (w granicach ich
fundamentéw), wpisanych do rejestru zabytkéw jedna decyzja, czy tez przedmiotem ochrony
w istocie jest ,zespdl budowlany” przez te budynki tworzony. Podkresli¢ jednak trzeba,
ze w tresci zaskarzonej decyzji nie zostala wyznaczona granica obszaru takiego ,zespotu”.
Powyzsze rozbiezno$ci w sentencji decyzji oraz jej zalaczniku graficznym sprawiaja, ze choé
Mazowiecki Wojewodzki Konserwator Zabytku wskazuje, ze wpisuje do rejestru zabytkéw
~zespol budowlany”, to jednak z treéci sentencji analizowanej decyzji oraz zalgcznika
graficznego wynika, iz przedmiotem ochrony konserwatorskiej nie jest de facto zespoi
budowlany, w rozumieniu art. 3 pkt 13 w zwigzku z art. 6 ust. 1 lit. b, ale 28 budynkoéw,
wpisanych indywidualnie do rejestru zabytkow, na mocy jednej decyziji.

Ponadto, organ odwolawczy stwierdzil wystepowanie rozbiezno$ci w zakresie
przedmiotu postepowania pomiedzy tre$cia decyzji a zalacznikiem graficznym, stanowigcym
jej integralna czes¢. Wskazaé nalezy, ze w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ pierwszej
instancji zawarl informacje, iz granice obejmowanego ochrong ukladu urbanistycznego
i zespolu budowlanego pokrywaja sie. Potwierdza to tez sentencja decyzji, w ktorej wskazano,
ze granice zabytkowego obszaru, na ktéry sklada sie uklad urbanistyczny oraz zespol
budowlany, zostaly oznaczone kolorem zielonym na zalaczniku graficznym do decyzji. Nie
jest to jednak spdjne z przywolanym zalacznikiem, w ktérym wskazano, ze kolorem zielonym
oznaczony zostal wylacznie obszar ukladu urbanistycznego. Nalezy podkreslié,
ze z powolanych powyzej przepiséw wynika, iz uklad urbanistyczny i zesp6t budowlany to
odrebne przedmioty ochrony konserwatorskiej, o odmiennym zakresie tej ochrony. Ich cecha
wspolng jest za$ istnienie pewnych zaleznoSci przestrzennych pomiedzy poszczegdlnymi
komponentami ukladu lub zespolu, ktére podlegaja ochronie, tworzac obszar o okres§lonych
granicach. Wprawdzie uklady urbanistyczne z definicji zawieraja zespoly budowlane
oraz pojedyncze budynki, jednakze wpisanie do rejestru zabytkéw zespotu budowlanego obok
ukladu urbanistycznego, wzmacnia ochrone okre$lonego zespolu, poddajac rygorom
konserwatorskim takze te elementy, ktére w ramach wpisu ukladu urbanistycznego nie
bylyby chronione.

Wyjasni¢ nalezy, ze katalog zabytkéw nieruchomych wymieniony w art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, w zalezno$ci do formy materialne;j
takiego zabytku zawiera w sobie podzial na tzw. ,zabytki indywidualne” oraz ,zabytki
przestrzenne” (por. K. Zalasinska, ,Prawna ochrona zabytkéw nieruchomych w Polsce”, wyd.
Oficyna Wolters Kluwer, Warszawa 2010). Zatem, o ile dziela architektury i budownictwa sa
zabytkami o charakterze indywidualnym (art. 6 ust 1 pkt 1 lit. ¢) to zesp6t budowlany (art. 6
ust. 1 pkt 1 lit. b) jest zabytkiem o charakterze przestrzennym, a co za tym idzie — réwniez
obszarowym. Stad w sklad zespolu budowlanego poza materialnymi obiektami budowlanymi
wchodza réwniez powigzania przestrzenne, ktérych polem jest konkretny obszar (o walorze
np. historycznym), wymagajacy wyznaczenia granic ochrony konserwatorskiej. Potwierdza to
takze art. 9 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, stanowigcy, ze wpis
do rejestru historycznego ukladu urbanistycznego, ruralistycznego lub historycznego zespotu
budowlanego nie wylacza mozliwoéci wydania decyzji o wpisie do rejestru wchodzacych
w sklad tych ukladéw lub zespolu zabytkéw nieruchomych. W swojej obecnej formie
zaskarzona decyzja nie uwzglednia wiec ww. zasad ksztalttowania ochrony prawnej zabytkéw.

Dlatego tez podkreslenia wymaga, ze zalacznik graficzny do decyzji Mazowieckiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw, wydanej w przedmiotowej sprawie, powinien by¢
spdjny z tredcia tej decyzji oraz okresla¢ granice historycznego zespolu budowlanego,
jako powigzanej przestrzennie grupy budynkow.



Organ drugiej instancji ocenil ponadto, ze granice calo$ci obszaru wpisanego
do rejestru zabytkéw wyznaczono na zalaczniku graficznym w sposéb budzacy watpliwosci
co do jej przebiegu. Zostala ona wyrysowana w sposob nieczytelny, na mapie ktéra nie
przedstawia w wyrazny sposob granic poszczegdlnych nieruchomoéei, co w znaczny sposéb
utrudnia prawidlowe odczytanie granic przedmiotu ochrony. Co wiecej, z sentencji decyzji
wynika, ze niektore z okreslonych w niej nieruchomosci zostaly wpisane do rejestru zabytkow
w czeSci — jak wskazano — ,do granicy jezdni”. Poza faktem, ze jest to okreslenie
nieprecyzyjne — nie wynika bowiem z niego, o ktérej konkretnie granicy mowa — z zalacznika
graficznego nie sposéb jest wywnioskowaé, czy faktycznie granica zabytku pokrywa sie
z granica jezdni. Nalezy tez zwréci¢ uwage, ze mapa, bedaca podstawg zalacznika graficznego,
nie jest odpowiednikiem aktualnego wyrysu z ewidencji gruntéw, jaki organ pierwszej
instancji uzyskal w dniu 13 wrze$nia 2016 r. z Biura Geodezji i Katastru Urzedu
m.st. Warszawy, co moze budzi¢ watpliwosci odnoénie do aktualnosci danych zawartych
w zalgczniku do decyzji.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadowoadministracyjnym, zwigzanie
prawomocnym orzeczeniem odnosi sie, co do zasady, tylko do rozstrzygniecia zawartego
w sentencji orzeczenia, natomiast dla prawidlowego odczytania tejze sentencji nalezy sie
kierowa¢ trescig uzasadnienia. Rodzi to obowigzek, aby sentencja decyzji, stanowiaca wiazace
ustalenie konsekwencji stosowanego przepisu prawa materialnego, zostala okreslona
w sposob precyzyjny i jednoznaczny, tak, by nie budzil watpliwosci wyznaczony nig przedmiot
i zakres ochrony prawnej. W ocenie organu drugiej instancji, precyzyjne okreslenie lokalizacji
i granic zabytkéw nieruchomych oraz ich otoczenia wymagaloby wskazania w sentencji
decyzji takze nazw ulic, w obrebie ktorych znajduje sie przedmiot ochrony, tak jak to zostalo
uczynione w postanowieniu o wszczeciu niniejszego postepowania.

Wyjaéni¢ trzeba, ze rozstrzygniecia wydawane przez organ ochrony zabytkéw
w postepowaniach w sprawie spisu do rejestru zabytkoéw maja charakter uznaniowy. Organ
administracji publicznej, dzialajac w granicach uznania administracyjnego, ma obowigzek
wnikliwie i wszechstronnie ustali¢ stan faktyczny sprawy, a nastepnie rozpatrzy¢é go
w odniesieniu do przepisbw prawa materialnego, majacych zastosowanie w sprawie.
Rozstrzygniecia uznaniowe wymagaja réwniez uzasadnienia odpowiadajgcego wymogom
okreSlonym w art. 107 § 3 k.p.a. Podnie$¢ nalezy, ze okoliczno$é, iz przepis prawa
materialnego pozostawia sposob rozstrzygniecia uznaniu organu administracji, nie zwalnia
tego organu od obowigzku uzasadnienia faktycznego orzeczenia.

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego ocenil, ze uzasadnienie zaskarzonej decyzji
Mazowieckiego Wojewo6dzkiego Konserwatora Zabytkéw wymaga uzupelnienia o informacje,
czy poszczeg6lne budynki tworzace zespdl budowlany obejmowane sa ochrong w catosci,
czy tez z pominieciem elementéw wtérnie dobudowanych, co powinno mieé¢ odzwierciedlenie
w zalgczniku graficznym do decyzji.

Organ odwolawczy uznal takze, ze uporzadkowania wymaga uzasadnienie wpisu
do rejestru zabytkoéw otoczenia ukladu urbanistycznego i zespotu budowlanego tzw. Kolonii
Praussa w Warszawie. Nalezy zwroci¢ uwage, ze podkreslana przez organ ochrony zabytkow
okoliczno$¢ wystepowania w obrebie otoczenia obiektéw o charakterze zabytkowym nie
posiada znaczenia dla tresci rozstrzygniecia i moze doprowadzi¢ do mylnej interpretacji tresci
decyzji. Wymaga bowiem podkreslenia, ze wpisanie do rejestru zabytkéw otoczenia zabytku
nieruchomego ma na celu ochrone tego zabytku, a nie obiektéw budowlanych znajdujacych
sie w jego otoczeniu. Organ ochrony zabytkow uczestniczy co prawda w ksztaltowaniu
przestrzeni wpisanej do rejestru zabytkow jako otoczenie zabytku (m.in. wydaje pozwolenia
na roboty budowlane w otoczeniu zabytku), jednakze celem tych dzialan jest wylgcznie



ochrona warto$ci widokowych zabytku oraz ochrona tego zabytku przed szkodliwym
oddzialywaniem czynnikéw zewnetrznych. Wydajac ponownie decyzje w niniejszej sprawie,
Mazowiecki Wojewodzki Konserwator Zabytkow powinien wiec sformulowaé uzasadnienie
w taki sposob, aby z niego jasno wynikalo, jakie konkretne przestanki przemawiajg
za uwzglednieniem poszczegdlnych dzialek w obrebie otoczenia zabytkow.

Odnoszac si¢ do argumentéw podniesionych przez Strone w odwolaniu nalezy

- stwierdzi¢, ze objecie ochrong konserwatorska okreslonej nieruchomo$ci lub obszaru zmienia

jej stan prawny, wplywajac na warunki i mozliwoéci prowadzania na jej terenie dzialalnosSci
inwestycyjnej przez wlasciciela, w zwiazku z konieczno$ciag uzyskiwania pozwolenia
konserwatorskiego przed podjeciem okre$lonych prac. Ingerencja taka jest prawnie
dopuszczalna, musi jednak miesci¢ sie w granicach dopuszczalno$ci ograniczenia prawa,
o ktéorych mowa w przepisach art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Prawo wlasnosci jest bowiem prawem, ktére moze byé ograniczane tylko
w szczegblnych sytuacjach, w zwiazku z czym to na organie administracji publicznej cigzy
obowiazek wykazania, ze interes indywidualny obywatela musi w danej sprawie ustgpié
interesowi publicznemu (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 15 listopada 2011 r., sygn. akt I SA/Wa 1632/11). Niemniej jednak, fakt objecia danego
terenu ochrona konserwatorska nie wyklucza mozliwosci prowadzenia przez wlascicieli
nieruchomos$ci okreslonej dzialalnos$ci inwestycyjnej, jednakowoz dzialania takie musza
podlega¢ uzgodnieniu z wojewddzkim konserwatorem zabytkéw, ktéry wydajac decyzje
o pozwoleniu badZ odmowie wydania pozwolenia na ich realizacje bedzie mial mozliwosé
dokonania szczegblowej analizy prognozowanego wplywu planowanej inwestycji
na zabytkowe warto$ci chronionego obszaru.

Wobec powyzszych ustalen, nalezalo uchyli¢ zaskarzong decyzje w calosci i przekazaé
sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji, zgodnie z przepisem
art. 138 § 2 k.p.a., bowiem decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepiséw postepowania,
a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie.

Ponownie rozpatrujac przedmiotowa sprawe, Mazowiecki Wojewodzki
Konserwator Zabytkéw powinien w sposob jednoznaczny okresli¢ przedmiot
ochrony konserwatorskiej i przygotowaé rozstrzygniecie w sposéb niebudzacy
watpliwos$ci co do jego interpretacji. Wymaga takze podkreslenia, ze orzeczenie
organu ochrony zabytkéw nie moze pozostawia¢ watpliwosci co do zakresu
ochrony prawnej wynikajacej z wpisu do rejestru zabytkéw, a wszystkie
elementy takiej decyzji administracyjnej powinny by¢ ze sobg spdjne.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.

Strona, ktéra uwaza, ze decyzja ta narusza prawo, moze wnie$¢ od tej decyzji sprzeciw
do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji. Sprzeciw wnosi si¢ za posrednictwem Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego.

Wpis sadowy od sprzeciwu wynosi 200 ziL Stronie, na jej wniosek zlozony
przed wszczeciem postepowania lub w toku postepowania, moze byé przyznane prawo
pomocy. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych w catoéci lub w czesci
oraz ustanowienie adwokata albo radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika

patentowego. Wniosek o przyznan;e,prawa pomocy wolny &%SWM sadowyehry
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Otrzymuja:
Luiza Malozewska

Prezydent m.st. Warszawy, pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa

Burmistrz Dzielnicy Praga Poludnie m.st. Warszawy, ul. Grochowska 274, 03-841 Warszawa

strony postepowania administracyjnego (doreczenie zgodnie z przepisem art. 49 k.p.a. i art. 94 ustawy

0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami — decyzja bedzie uwazana za doreczong po uplywie

14 dni od dnia publicznego ogloszenia)
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