MINISTER
KULTURY I DZIEDZICTWA NARODOWEGO
Warszawa, 17 stycznia 2020 1.

DOZ-0AiK.650.1389.2019.AJ

Decyzja

Po rozpatrzeniu odwolania Wspélnoty Mieszkaniowej nr 34 przy ul. Mickiewicza 94,
Wspb6lnoty Mieszkaniowej nr 35 przy ul. Mickiewicza 95 i Wspdlnoty Mieszkaniowej nr 36
przy ul. Mickiewicza 96 w Nowym Dworze Mazowieckim, reprezentowanych przez pana
Karola Podgoérnego, z dnia 23 maja 2018 r. (data wplywu: 6 czerwca 2018 r.) od decyzji
Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow z dnia 8 maja 2018 r., Nr 633/2018,
znak: WD.5130.1.29.2014, wpisujacej do rejestru zabytkéw nieruchomych wojewodztwa
mazowieckiego historyczny zesp6l budowlany tzw. ,bialych blokéw”, polozony na terenie
nieruchomoéci nr ewid. 32/3, 32/4 1 32/5 przy ul. Mickiewicza 94, 95 i 96 w Nowym Dworze
Mazowieckim — dzialajac na podstawie art. 7 pkt 1, art. 9 ust. 1, art. 89 pkt 1, art. 93 ust. 1
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytk6w i opiece nad zabytkami (tekst jedn. Dz. U.
2018 poz. 2067 ze zm.) oraz art. 17 pkt 2, art. 127 § 2 i art. 138 § 1 pkt 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. 2018 poz. 2096 ze zm.) —

orzekam:

— uchyli¢ zaskarzona decyzje w nastepujacej czeSci rozstrzygniecia:
»hiniejszym wpisem obejmuje sie¢ zesp6l budowlany, w sklad ktérego
wchodza trzy budynki mieszkalne posadowione na dzialkach
ewidencyjnych nr 32/3, 32/4, 32/5 w obrebie 0014” i w tym zakresie
orzec:

¢ niniejszym wpisem obejmuje si¢ historyczny zesp6l budowlany,
obejmujacy trzy budynki mieszkalne wraz z terenem zespolu
w granicach dzialek nr ewid. 32/3, 32/4 i 32/5 obr. 0014;

— utrzymad¢ w mocy zaskarzona decyzje w pozostalej czeSci.
Uzasadnienie

Jak wynika z akt przedmiotowej sprawy, w dniu 14 paZzdziernika 2014 r. Mazowiecki
Wojewodzki Konserwator Zabytkow wszczal z urzedu postepowanie administracyjne
w sprawie wpisu do rejestru zabytkéw historycznego zespolu budowlanego trzech budynkow
mieszkalnych (tzw. ,bialych blokéw”), pochodzacych z lat 30. XX w., poloZzonych w Nowym
Dworze Mazowieckim, przy ul. Mickiewicza 94, 95 i 96.

Decyzja z dnia 29 czerwca 2015 r., Nr 582/2015, Mazowiecki Wojew6dzki Konserwator
Zabytkéw wpisal do rejestru zabytkéow ,zesp6l budowlany trzech budynkéw mieszkalnych,
tak zwanych «bialych blokéw», wzniesiony w 2 polowie lat 3o-tych XX wieku, polozony
w Nowym Dworze Mazowieckim przy ul. Mickiewicza 94, 95, 96, gm. Nowy Dwor
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Mazowiecki, pow. nowodworski”. Po rozpatrzeniu odwolania od tej decyzji Minister Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, decyzja z dnia 30 pazdziernika 2015 r., znak: DOZ-OAiK-
660.884.2015.MP-2, uchylit te decyzje w calo$ci i przekazal sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji, wskazujac w uzasadnieniu, ze nalezy precyzyjnie
i jednoznacznie rozstrzygnaé¢, czy przedmiotem ochrony konserwatorskiej jest historyczny
zespOt budowlany (zdefiniowany w art. 3 pkt 13 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami), czy tez trzy osobne dziela architektury i budownictwa (art. 6 ust. 1 pkt 1
lit. ¢ w zwiazku z art. 3 pkt 2 ww. ustawy).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, decyzja z dnia 26 lutego 2016 r., Nr 249/2016,
Mazowiecki Wojewodzki Konserwator Zabytkéw ponownie wpisal do rejestru zabytkow
,Zesp6l budowlany zlozony z trzech budynkow mieszkalnych, tak zwanych «biatych blokéw»,
wzniesiony w 2 polowie lat 30-tych XX wieku, polozony w Nowym Dworze Mazowieckim
przy ul. Mickiewicza 94, 95, 96”. Organ zaznaczyl ponadto, Zze wpisem tym obejmuje si¢
»Zzespol budowlany, w sklad ktérego wchodza trzy budynki mieszkalne posadowione
na dzialkach ewidencyjnych nr 32/3, 32/4, 32/5 z obrebu 0014”. Po rozpatrzeniu odwotania
od tej decyzji, decyzja z dnia 5 wrze$nia 2016 r., znak: DOZ-0AIK.660.268.2016.MP, Minister
Kultury i Dziedzictwa Narodowego uchylit zaskarzone orzeczenie w calosci i przekazal sprawe
do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji. Organ odwolawczy wskazal
m.in., Ze cho¢ organ pierwszej instancji konsekwentnie powoluje sie w tresci decyzji na zakres
ochrony odpowiadajacy historycznemu zespotowi budowlanemu, o ktérym mowa w art. 3
pkt 13 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, to jednak w sentencji tej decyzji
ponownie wskazal na objecie ochrong konserwatorskg wylacznie trzech poszczegdlnych
budynkéw, pomijajac obszar zespotu budowlanego, na ktory skladaja sie relacje przestrzenne
pomiedzy budynkami oraz ich historyczne rozplanowanie. Co wiecej, na zalaczniku
graficznym oznaczono wylgcznie budynki, bez okre$lenia granic zespolu budowlanego. Organ
drugiej instancji podkreslit, Ze w przypadku podjecia decyzji o wpisie do rejestru zabytkéw
historycznego zespolu budowlanego, Mazowiecki Wojewddzki Konserwator Zabytkow
zobowigzany jest uwzgledni¢ wszystkie jego komponenty, zaréwno w sentencji,
jak i w zalgczniku graficznym wydanego orzeczenia.

Na skutek ponownego rozpatrzenia przedmiotowej sprawy Mazowiecki Wojewodzki
Konserwator Zabytkéw, decyzja z dnia 8 maja 2018 r., Nr 633/2018, znak:
WD.5130.1.29.2014, wpisal do rejestru zabylkéw nieruchomych wojewddztwa
mazowieckiego historyczny zespé6l budowlany ,zlozony z trzech budynkéw
mieszkalnych, tak zwanych «bialych blokéw», wzniesiony w 2. polowie lat 3o.
XX w., polozony w Nowym Dworze Mazowieckim przy ul. Mickiewicza 94, 95,
96”. W dalszej czes$ci sentencji decyzji wskazano, zZe ,niniejszym wpisem
obejmuje sie¢ zespol budowlany, w sklad ktérego wchodza trzy budynki
mieszkalne posadowione na dzialkach ewidencyjnych nr 32/3, 32/4, 32/5
w obrebie 0014”. Integralna czeScia tej decyzji jest zalacznik graficzny
»ha Kktéorym poszczegélne budynki, wspoltworzace ww. zesp6él budowlany,
oznaczono kolorem czerwonym, natomiast kolorem zielonym oznaczono
granice wystepowania powyzszego zespolu budowlanego — obszar obejmujacy
dzialki ewidencyjne nr 32/3, 32/4, 32/5 w obrebie 0014”.

W uzasadnieniu ww. orzeczenia wskazano m.in., ze przedmiotowy zesp6l trzech
budynkéw mieszkalnych dla podoficeréw Wojska Polskiego wzniesiony zostal wedlug
projektéw arch. Bronistawa Handelsmana-Targowskiego oraz inz. Jerzego Makowieckiego,
w ramach rozbudowy zalozenia koszarowo-magazynowego Twierdzy Modlin, prowadzonej
na potrzeby polskiego garnizonu. Historia powstania zespotu wiazala sie z szeroko zakrojona



akcja budowy mieszkan dla kadry wojskowej, realizowang na obszarze Rzeczypospolite)
za poSrednictwem Funduszu Kwaterunku Wojskowego w okresie dwudziestolecia
miedzywojennego. Jak zaznaczono, w tamtym czasie na terenie Nowego Dworu
Mazowieckiego powstalo kilka tego typu obiektéw mieszkalnych, jednakze w przeciwienstwie
do pozostalych, tzw. ,biale bloki” stanowia odrebne i jednolite pod wzgledem
architektonicznym zaloZenie przestrzenne.

Organ pierwszej instancji omowit charakterystyczne cechy architektoniczne
i przestrzenne zabytku, wskazujac, iz przedmiotowy zesp6l budowlany powstal miedzy
stokami bojowymi wewnetrznego obwodu obronnego i dzialobitni Dehna, murem Carnota,
osiedlem podoficerskim tzw. ,carskich blokéw” oraz dawng pralnig przy ul. Szpitalne;j.
Wchodzace w sklad zespolu trzy budynki mieszkalne usytuowano w ukladzie podkowy,
tworzac dzieki temu prostokatny, otwarty od poludnia dziedziniec. Elewacje budynkow
wykonano z jasnych okladzin cementowych, imitujacych cegielki elewacyjne,
oraz kontrastujacych z nimi licowek klinkierowych, zdobiagcych m.in. partie cokolu i piony
klatek schodowych. W ocenie organu ochrony zabytkow, zesp6l ten stanowi przyklad nurtu
funkcjonalistycznego w architekturze modernistycznej lat 30. XX w., cechujacego sie prostota
kompozycji, geometryzacja kubicznych bryl, ograniczeniem ornamentu i detalu, a takze
stosowaniem form oplywowych (tzw. streamline). Jak wyjasniono, koncepcja zrealizowana
przy ul. Mickiewicza 94, 95 i 96 w Nowym Dworze Mazowieckim jest ,wyrazem daznosci
architektéow do stworzenia spdjnego, jednolitego zespolu, jako zamknietej kompozycyjnie
caloéci, przy zastosowaniu tych samych formalnych zasad w komponowaniu kazdego z nich”.
Autorzy projektow ,wkomponowali budynki w naturalnie uksztalttowany, malowniczy teren,
polozony tuz przy brzegu rzeki”. Tym samym, bloki wraz z wewnetrznym dziedzincem
~tworza zaciszng przestrzen, gwarantujaca pewng izolacje od okolicznej zabudowy. Dbalosé
architektébw nie tylko o dobre rozplanowanie budynkéw, uwzgledniajace odpowiednie
nastonecznienie poszczegolnych mieszkan, ale tez o ksztaltowanie przestrzeni krajobrazowej,
lezalo u podstaw modernistycznego my$lenia o architekturze”.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci, Mazowiecki Wojewodzki Konserwator
Zabytkow uznal, iz o zasadno$ci objecia ,bialych blokéw” Scisla ochrong konserwatorska
przesadza ich warto$é artystyczna, jako cennej realizacji architektury modernistycznej
na terenie Nowego Dworu Mazowieckiego, a takze walor naukowy zespolu, ,,dostarczajacego
wiedzy o wojskowych inwestycjach budowlanych o charakterze cywilnym, przeznaczonych
dla kadry podoficerskiej, w obrebie Twierdzy Modlin”. Ponadto, w ocenie organu, zabytek ten
moze stanowi¢ przyczynek do badan nad rozwojem architektury z konca lat 30. XX w., a takze
nad twoérczoScia jego autordw. Organ stwierdzil, ze nieznaczne wtorne przeksztalcenia
wewnatrz budynkéw oraz zmiany zwigzane z ich biezagcym utrzymaniem (jak np. wymiana
czeéci stolarki okiennej i drzwiowej) nie wplynely na obnizenie wartoéci zabytkowych zespotu,
za$ uszkodzenia elewacji po ostrzale z czasu II wojny $wiatowej dodatkowo podnosza jego
walor historyczny.

Powyzsza decyzja zostala doreczona za pokwitowaniem Gminie Miastu Nowy Dwor
Mazowiecki oraz Wspdlnotom Mieszkaniowym nr 34, 35 i 36 przy ul. Mickiewicza 94, 951 96
w Nowym Dworze Mazowieckim (dzialajagcym za posrednictwem pelnomocnika), natomiast
pozostalym stronom postepowania — w drodze obwieszczenia.

Od tej decyzji, w ustawowym terminie, odwolaly sie Wsp6lnoty Mieszkaniowe nr 34, 35
i 36 przy ul. Mickiewicza 94, 95 i 96 w Nowym Dworze Mazowieckim, reprezentowane
przez pana Karola Podgérnego. Skarzgce zakwestionowaly zasadnos$é objecia ochrong prawna
zespolu tzw. ,bialych blokéw”, zarzucajac organowi pierwszej instancji niewyczerpujace
wyja$nienie stanu faktycznego sprawy.



Po przeprowadzeniu analizy zgromadzonych akt sprawy organ drugiej
instancji stwierdzil, co nastepuje.

Materialnoprawng podstawe zaskarzonej decyzji stanowi przepis art. 9 ust. 1 ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, ktory stanowi, ze do rejestru wpisuje sie zabytek
nieruchomy na podstawie decyzji wydanej przez wojewddzkiego konserwatora zabytkéow
z urzedu badz na wniosek wlasciciela zabytku nieruchomego lub uzytkownika wieczystego
gruntu, na ktérym znajduje sie zabytek nieruchomy.

Przepisy art. 3 pkt 1 w zwigzku z art. 3 pkt 2 ww. ustawy wskazuja, iz zabytkiem
nieruchomym jest nieruchomos$é, jej cze$§é lub zesp6él nieruchomosci, bedaca dzielem
czlowieka lub zwigzana z jego dzialalnodcia i stanowiaca $wiadectwo minionej epoki
badz zdarzenia, ktérej zachowanie lezy w interesie spolecznym ze wzgledu na posiadana
warto$¢ historyczng, artystyczng lub naukows. Przedmiotem niniejszej sprawy jest zabytek
nieruchomy bedacy historycznym zespolem budowlanym. Stosownie do przepisu art. 3 pkt 13
ww. ustawy, jest nim powigzana przestrzennie grupa budynkéw wyodrebniona ze wzgledu
na forme architektoniczna, styl, zastosowane materialy, funkcje, czas powstania lub zwigzek
z wydarzeniami historycznymi. Zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. b tej ustawy, zabytki
nieruchome, bedace zespolami budowlanymi, podlegaja ochronie i opiece bez wzgledu
na stan zachowania.

Organ odwolawczy stwierdzil, ze Mazowiecki Wojewo6dzki Konserwator Zabytkow
w toku prowadzonego przez siebie postepowania dzialal zgodnie z zasada prawdy
obiektywnej, zawarta w przepisie art. 7 k.p.a., ktéra zobowigzuje organ administracji
publicznej, aby stojac na strazy praworzadno$ci, z urzedu lub na wniosek stron podejmowal
wszelkie czynnoSci niezbedne do dokladnego wyja$nienia stanu faktycznego
oraz do zalatwienia sprawy, majgc na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywateli.
Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie starannie zgromadzonego materialu
dowodowego, a zgodnie z przepisem art. 80 k.p.a. organ pierwszej instancji ocenil
na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego, czy dana okoliczno$é zostala
udowodniona, jak réwniez — dzialajgc zgodnie z przepisem art. 81 k.p.a. — dokonywal ustalen
faktycznych z uwzglednieniem prawa stron do wypowiedzenia sie co do przeprowadzonych
dowodow.

Organ drugiej instancji zobowigzany jest jednak zwrbci¢é uwage, Zze organ
konserwatorski w nieprawidlowy sposob sformulowal czeéé sentencji omawianej decyzji.
Zdanie: ,wpisem [do rejestru zabytkéw] obejmuje sie zesp6l budowlany, w sklad ktbrego
wchodzg trzy budynki mieszkalne posadowione na dzialkach ewidencyjnych nr 32/3, 32/4,
32/5 w obrebie 0014” poprzez swoje sformulowanie moze wprowadza¢ w blad, polegajacy
na interpretacji, ze historyczny zespol budowlany zlozony jest z samych budynkéw.
Zestawiajac tresé calej sentencji zaskarzonej decyzji z jej zalgcznikiem graficznym, mozna bez
watpliwodci stwierdzi¢, ze orzeczenie Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw dotyczy objecia prawna ochrong konserwatorska historycznego zespolu
budowlanego tzw. ,bialych blokéw” przy ul. Mickiewicza 94, 95 i 96 w Nowym Dworze
Mazowieckim w granicach nieruchomoéci nr ewid. 32/3, 32/4 i 32/5, a intencje organu
co do potrzeby stworzenia warunkéw prawnych do ochrony ww. obszaru nie budza
watpliwoséci. W sentencji decyzji organ pierwszej instancji w sposob jednoznaczny okreslil
granice ochrony konserwatorskiej poprzez wskazanie dzialek ewidencyjnych, w obrebie
ktorych polozony jest historyczny zesp6l budowlany.

Z uwagi na powyzsze, dzialajac zgodnie z przepisem art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a., organ
odwolawczy uchylil zaskarzong decyzje w ww. czeSci rozstrzygniecia i w tym zakresie orzekl
co do istoty sprawy poprzez jednoznaczne wskazanie, ze obszar nieruchomosci gruntowych,



ktorych dotyczy decyzja, stanowi, obok budynkéw, samoistny, integralny komponent
historycznego zespolu budowlanego, i stanowi przedmiot wpisu do rejestru zabytkow.
W ocenie organu drugiej instancji w niniejszym przypadku nie zachodzi potrzeba
przeprowadzenia dodatkowego postepowania w celu uzupeklienia materialu dowodowego.
Nalezy podkreslié, ze po prawidlowym wniesieniu odwolania Minister Kultury i Dziedzictwa
Narodowego ma obowiazek ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy. Jak wskazal
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 8 listopada 2016 r., sygn. akt I FSK 933/15,
orzeczenie organu odwolawczego winno mieé co do zasady charakter reformacyjny (art. 138
§ 1 k.p.a.), natomiast decyzja kasacyjna, powodujaca przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji, moze by¢ podjeta tylko w sytuacjach $cile
okreslonych w przepisie art. 138 § 2 k.p.a., tj. gdy orzeczenie organu pierwszej instancji
zostalo wydane z naruszeniem przepiséw postepowania, a konieczny do wyjadnienia zakres
sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie. Jezeli organ odwolawczy nie ma watpliwosci
co do stanu faktycznego i nie stwierdzit potrzeby dodatkowego postepowania w celu
uzupelienia dowodéw (art. 136 k.p.a.), to ma obowigzek zastosowac instytucje reformacji
i orzec co do istoty sprawy. Dlatego tez, oméwiong wyzej nieScisloé¢ decyzji Mazowieckiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw organ drugiej instancji wyeliminowal w niniejszej
decyzji, uchylajac zaskarzong decyzje w czeéci rozstrzygniecia: ,niniejszym wpisem obejmuje
sie zesp6l budowlany, w sklad ktorego wchodza trzy budynki mieszkalne posadowione
na dzialkach ewidencyjnych nr 32/3, 32/4, 32/5 w obrebie 0014” i w tym zakresie
jednoznacznie wskazujac, ze ,niniejszym wpisem obejmuje si¢ historyczny zesp6t budowlany,
obejmujacy trzy budynki mieszkalne wraz z terenem zespolu w granicach dzialek nr ewid.
32/3.32/4132/5 obr. 0014”.

Analiza zgromadzonych akt sprawy daje podstawy do uznania, ze w pozostalym
zakresie zaskarzona decyzja Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow jest
prawidlowa pod wzgledem formalno-prawnym, a takie zasadna merytorycznie.
W uzasadnieniu rozstrzygniecia organ przytoczyl opis oraz historie omawianej zabudowy,
powstalej przy ul. Mickiewicza 94, 95 i 96 w Nowym Dworze Mazowieckim, wykazujac
w spos6b wyczerpujacy merytoryczne podstawy zajetego stanowiska. Minister Kultury
i Dziedzictwa Narodowego ocenil, iz przedmiotowy zesp6él budowlany zachowal cechy
architektoniczne oraz przestrzenne, ktore przesadzaja o jego autentycznym charakterze
oraz zabytkowej) warto$ci. Zachowany sposob zagospodarowania nieruchomos$ci nr ewid.
32/3, 32/4 i 32/5 za pomoca obrzeznej zabudowy typu blokowego, ustawionej na ksztak
podkowy, jak réwniez formy architektoniczne budynkéw oraz wyglad elewacji sa przykladem
zindywidualizowanego podej$cia w ksztaltowaniu dla zabudowy mieszkalnej, powstajacej
z inicjatywy Funduszu Kwaterunku Wojskowego w  okresie dwudziestolecia
miedzywojennego. Zabudowa zespotu ,bialych blokéw” sytuowana byla w przestrzeni zgodnie
z idea zapewnienia odpowiedniego doéwietlenia mieszkan oraz zapewnienia wspolnej
przestrzeni rekreacyjnej lub uzytkowej dla mieszkahcow w formie wewnetrznego dziedzinca.
Zgodnie z oryginalnym zamystem planistycznym, znajdujacy sie niegdy$ przy krawedzi
poludniowej skarpy mur Carnota zostal rozebrany i zastagpiony azurowym ogrodzeniem,
co mialo na celu ,,otworzenie” mieszkancom perspektywy na panorame doliny Wisly i Puszczy
Kampinoskiej. Zabudowa zespolu posiada warto$¢ artystyczna, bedac przykladem
architektury modernistycznej, o harmonijnych i linearnych formach elewacji zewnetrznych
z subtelnym, ale oryginalnym wystrojem architektonicznym. W ocenie organu drugiej
instancji, powyzsza ogélna charakterystyka zabudowy i kompozycji przestrzennej zespolu
sbialych blokow” w Nowym Dworze Mazowieckim odpowiada w pelni kryteriom definicji
ustawowej historycznego zespotu budowlanego.




Odnoszgc sie do treéci odwolania nalezy podkreslié, ze organy ochrony zabytkow sa
wladne do samodzielnego dokonywania oceny obiektéw lub obszaréw pod wzgledem
posiadanych przez nie wartoéci historycznych, artystycznych lub naukowych. Wlasciwosé
do wpisania zabytku do rejestru posiada wylacznie wojewddzki konserwator zabytkéow,
ktéry — dysponujgc wyksztalcong w zakresie historii sztuki i architektury kadrg pracownikow
— jest w stanie obiektywnie oceni¢ — w oparciu o zebrany material dowodowy — czy obiekt
posiada walory zabytkowe uzasadniajace dokonanie takiego wpisu. W niniejszej sprawie
Mazowiecki Wojewoddzki Konserwator Zabytkéw dokonal samodzielnej oceny wszystkich
zgromadzonych dowodéw, ktdre przesadzily o zasadno$ci objecia przedmiotowego zespolu
budowlanego $cisla ochrona konserwatorska. Zaznaczy¢ trzeba, ze przeprowadzenie dowodu
z opinii Narodowego Instytutu Dziedzictwa mialo na celu wyjaénienie szczegdlowych kwestii,
zwigzanych m.in. z historig zespolu ,bialych bloké6w” oraz ich stanem zachowania,
na podstawie czego organ administracji publicznej moégl wyczerpujaco zbadaé, czy Scisla
ochrona tego zabytku lezy w interesie spolecznym, oraz ustali¢, w jakim stopniu stan
zachowania wplywa na zachowanie wartoéci zabytkowych tego zespolu. Nalezy réwniez
przypomnieé, ze zgodnie z tzw. zasadg swobodnej oceny dowodow (art. 80 k.p.a.) organ
administracji publicznej ocenia stan faktyczny na podstawie caloksztaltu materialu
dowodowego, w zwigzku z czym nie jest on zwigzany wnioskami zawartymi w opiniach
lub ekspertyzach znajdujacych w aktach sprawy, lecz swobodnie dokonuje oceny wszystkich
zgromadzonych dowodéw. Z uwagi na powyzsze, zarzuty Stron dotyczace niedolozenia staran
przez organ pierwszej instancji do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego nalezy uznac
za chybione. Po przeprowadzeniu postepowania odwolawczego Minister Kultury
i Dziedzictwa Narodowego stwierdzil bowiem, ze Mazowiecki Wojewddzki Konserwator
Zabytkow skutecznie wykazal w tre$ci decyzji z dnia 8 maja 2018 r., ze wpisanie do rejestru
zabytkow historycznego zespotu budowlanego tzw. ,bialych blokéw” w Nowym Dworze
Mazowieckim lezy w interesie spolecznym ze wzgledu na jego warto§¢ historyczna,
artystyczng i naukowa.

Podkreélié nalezy, ze w ramach historycznego zespolu budowlanego ochronie
konserwatorskiej podlega m.in. zewnetrzna forma architektoniczna budynkow
wraz z wystrojem elewacji, autentyczna substancja zabytkowa poszczegélnych elementow
zespolu, jak rowniez historyczna kompozycja zabudowy, w tym relacje przestrzenne pomigdzy
poszczegélnymi elementami zespolu. Objecie ochrong prawna przedmiotowego zespolu
pozwoli wiec wla§ciwemu organowi ochrony zabytkéw m.in. na dokonywanie kontroli jego
stanu zachowania oraz decydowanie o dopuszczalno$ci planowanych w jego obrebie
inwestycji budowlanych, czy tez innych dzialan, ktére moglyby mie¢ wplyw na wyglad
lub substancje zabytku wpisanego do rejestru.

Na koniec nalezy stwierdzié, ze dzialajace w niniejszej sprawie organy ochrony
zabytk6éw wypelniajg konstytucyjny obowigzek, zawarty w preambule oraz w przepisie art. 5
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., zobowiazujacy, by strzec
dziedzictwa narodowego. Organy te dzialajg zgodnie z dyspozycja przepisu art. 4 pkt 1, 21 3
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, wedle ktérego organy administracji
publicznej sprawuja ochrone zabytkéw m.in. poprzez zapewnienie warunkéw prawnych,
organizacyjnych i finansowych, umozliwiajacych trwale zachowanie zabytkéw oraz ich
zagospodarowanie 1 utrzymanie, zapobieganie zagrozeniom mogacym spowodowaé
uszczerbek dla wartoéci zabytkéw oraz udaremnianie niszczenia i niewlasciwego korzystania
z zabytkow.

Reasumujac, organ odwolawczy uznal za zasadna i potrzebna ochroneg
prawna historycznego zespolu budowlanego tzw. ,bialych blokéw”



przy ul. Mickiewicza 94, 95 i 96 w Nowym Dworze Mazowieckim, poniewaz

zabytek ten w pelni zachowal wartosci zabytkowe. Minister Kultury

i Dziedzictwa Narodowego stwierdzil ponadto, ze podnoszone w odwolaniu

okolicznoséci nie podwazajq prawidlowosci rozstrzygniecia, podjetego w decyzji

Mazowieckiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw z dnia 8 maja 2018 r.
W tym stanie rzeczy nalezalo orzec jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.

Strona, ktéra uwaza, ze decyzja ta narusza prawo, moze wnie$¢ na te decyzj¢ skarge
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego.

Wpis sadowy od skargi wynosi 200 zt. Stronie, na jej wniosek zloZzony przed wszczeciem
postepowania lub w toku postepowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy. Prawo pomocy
obejmuje zwolnienie od kosztéw sgdowych w caloéei lub w czeéci oraz ustanowienie adwokata
albo radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek
o0 przyznanie prawa pomocy wolny jest od oplat sadowych.

Z up. Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego

Podsekretarz Stanu
Generalny Konserwator Zabytkow
F, ./L//
f /
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L‘Magdalena GaWwin

Otrzymujg:

1. Karol Podgérny, peln. Wspélnot Mieszkaniowych nr 34, 35 i 36 przy ul. Mickiewicza 94, 95 i 96
w Nowym Dworze Mazowieckim, Kancelaria Podgérny & Rutkowski Adwokaci Sp.p., ul. Kociuszki 97,
05-120 Legionowo

2. Gmina Miasto Nowy Dwoér Mazowiecki (ePAUP)

3. pozostale strony postgpowania administracyjnego (doreczenie zgodnie z przepisem art. 49 k.p.a.
i art. 94 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami — decyzja bedzie uwazana za doreczong
po uplywie 14 dni od dnia publicznego ogloszenia)

4. Mazowiecki Wojewodzki Konserwator Zabytkéw, ul. Nowy Swiat 18/20, 00-373 Warszawa

5. A/a

Do wiadomodéci:
1. Narodowy Instytut Dziedzictwa, ul. Kopernika 36/40, 00-924 Warszawa
2. Miejski Konserwator Zabytkbw w Nowym Dworze Mazowieckim, ul. Zakroczymska 30,
05-100 Nowy Dwér Mazowiecki
3. Starostwo Powiatowe w Nowym Dworze Mazowieckim, ul. Paderewskiego 1B, 05-100 Nowy Dwor
Mazowiecki



