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Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodiie
i administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206 z pbézn. zm.),
przeprowadzona zostata kontrola problemowa w Delegaturze W Siedlcach. Wojewodzkiego
Urzedu Ochrony Zabytkéw w Warszawie.

Celem kontroli bylo dokonanie oceny sposobu rozpatrywania skarg i wnioskow,
realizacji zadan pod wzgledem ‘pra\‘Nidlowos’ci formalno-prawnej wydanych decyzji,
postanowiefi i pozwolefi, badanie wydawanych rozstrzygnigé pod katem wynikow
postepowan odwotawczych, zazaleniowych, w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji
oraz badanie efektywnosci pracy pracownikow.

Kontrola objeto okres od 1 styczma 2010 r. do 30 czerwca 2011 1.

W zwiazku z kontrola, ktérej szczegbtowe wyniki przedstawwne zostaly

w podeSanym bez zastrzezen protokole kontroli, przekazuj¢ Panu niniejsze

wystgpienie pokontrolne.



I.  Organizacja przyjmowania oraz rozpatrywania skarg i wanioskéw
Zasady organizacji przyjmowania, rejestrowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw

obywateli, jak réwniez zakres i zasi¢g dzialania delegatur Wojewddzkiego Urzedu Ochrony
Zabytkéw w Warszawie (dalej WUOZ) oraz zasady kierowania delegaturami, okreslone
zostaly w Regulaminie Organizacyjnym Wéjewo’dzkiego Urzedu Ochrony Zabythow
w Warszawie (dalej RO WUOQZ)'!, zatwierdzonym przez Wojewode Mazowieckiego w dniu
24 pazdziernika 2008 r. Zgodnie z jego postanowieniami godziny przyjeé obywateli
w sprawach skarg i wnioskéw wyznaczone zostaly w jednym dniu tygodnia po godzinach
pracy Delegatury w Siedlcach WUOZ - zgodnie 2z obowigzkiem wynikajacym
z art. 253 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 1. Kodeks postepowania administracyjnego
(dalej kpa — tj. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.). Stwierdzono réwniez,
ze w siedzibie Delgegatury w Siedlcach WUOZ, w widocznym miejscu na tablicy ogloszen,
umieszczona zostata infonnaqj a o terminach przyjeé¢ obywateli w sprawach skarg i wnioskow,
co wypehialo wymog okreslony w art. 253 § 4 kpa.

| W kontrolowanej jednostce prowadzono Rejéstr Skarg i Wnioskéw, zalozony
oddiiélnig dla lat 20092010 oraz roku 2011. W ww. rejestrach w okresie objetym kontrola
nie odnotowano wplywu zadnej skargi ani wniosku. Ponadtb na podstawie rejestrﬁ
koréépondencji, ktéra wplyneta do Delegatury w Siedlcach WUOZ w okresie objetym
kontrola, przeprowadzono analize prawidlowosci kwalifikacji tresci pism na skargi i wnioski,
w wyniku ktérej ustalono, iz poddane badaniu pisma nie posiadaly znamion skargi
badz wniosku. ,
Struktura organizacyjna Delegatury w Siedlcach WUOZ  zbudowana
byla z jednoosobowych i Wielobsobowych stanowisk pracy. Na podstaWie analizy zakresow
obowiazkéw pracownikéw ustalono, iz zadnej osobie nie powierzono zadania przyjmowania
i koordynowania rozpatrywania skarg i wnioskéw. Takim dzialaniem naruszony zostat
§ 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministr6w z dnia 8 stycznia 2002 LW sprawie organizacji
przyjmowania skarg i wnioskow (dalej rozporzadzenie w sprawie organizacji przyjmowania

- skarg i wnioskéw — Dz. U. Nr 5, poz. 46).

1 Obecnie obowiazuje RO WUOZ zatwierdzony prze'z Wojewode Mazowieckiego w dniu 18 kwietnia 2012 r.




II. Prawidlowos¢  formalno-prawna  wydanych  decyzji  administracyjaych

oraz postanowiein

W wyniku kontroli ustalono, iz w okresie objetym kontrola w Delegaturze
w Stedicach WUOZ wydano 380 decyzji oraz 497 postanowien.

380 263 117

| Postanowienia 497 329 168

Badaniu poddano fgcznie 145 spraw, w tym: 96 décyzji oraz 49 postanowieti.

W wyniku kontroli stwierdzono nast¢pujace nieprawidtowosci:

1. Wydanie 7 sposréd 96 skontrolowanych decyzji (co stanowi ponad 7% w prébie)
oraz 2 sposrod 49 skontrolowanych postanowien (co stanowi 4% w probie) — przez osobg
nieupowazniona — pracownika Delegatury w Siedlcach WUOZ, ktéry na dzieh @d@a
powyzszych rozstrzygnieé nie dysponowal stosownym upowazmemem Mazowlecklcgo
Wojewbdzkiego Konserwatora Zabytkéw (dalej MWKZ)’.

2. Opatrzeme 5 sposrod 96 skontrolowanych decyzji (co stanowi ponad 5% w prob:e)
oraz 5 sposréd 49 skontrolowanych postanowier {co stanowi ponad 10% w proble) :
— nieczytelnym podpisem wydajacego je pracownika Delegatury w Siedlcach WUOQZ,
- ztozonym na pieczatee imiennej Kierownika Delegatury. Powyzszym dziataniem
naruszone zostaly regulacje zawarte w art. 107 § 1 oraz 124 § 1 kpa, w mys$l ktérych
zarowno decyzja, jak i postanowienie powinny zawieraé podpis z podaniem imienia
i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby ﬁpowaZnionej_ do wydania danego aktu.

3. Wydanie 1 pozwolenia na prowadzenie robét budowlanych — w formie postanowienia
nr 45/WA/10, zamiast w drodze decyzji administracyjnej. Zgodnie z wyjasnieniem
pracownika prowadzacego postgpowanie, pozwolenie wydano w zwigzku z zamiarem

-uzyskania przez inwestora pozwolenia na prowadzenie robdt budowlanych

% Takze sprawy rozpoczete w 2009 r. a zakofczone wydaniem decyzji badZ postanowienia w 2010 r.

® W jednostce stosowana byla praktyka udzielania wyznaczonemu pracownikowi jednorazowych upowaznieti -
do wydawania decyzji, postanowien i za§wiadczen, waznych we wskazanych w nich terminach, wytacznie
na czas planowych nieobecnoécei Kierownika Delegatury w Siedlcach WUOZ




na terenie wpisanym do rejestru zabytkéw, o ktérym mowa w art. 39 ust. 1 ustawy

z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (dalej ustawa Prawo budowlane —

tj. Dz. U. z 2006 . Nr 156, poz. 1118 z pézn. zm.*). W orzecznictwie sadowym

utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym tego rodzaju pozwolenie, udzielone na podstawie
art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i1 opiece

pad zabytkami (dalej ustawa o ochronie zabﬁkéw — Dz. U. Nr 162, poz. 1568

z pbsn. zm.) — winno by¢ wydane w drodze decyzji administracyjnej’.

Wydanie 3 sposréd 83 skontrolowanych pozwolen (co stanowi 3,6% w probie)

na podstawie niekompletnych wnioskéw. Wnioski nie zawieraly:

— programu planowanych robét budowlanych oraz przewidywanego terminu
rozpoczecia i zakoficzenia robdt — w przypadku postgpowania nr DS./145/10,

— dokumentu potwierdzajacego gotowos¢ muzeum lub innej jednostki organizacyjne]
do przyjecia zabytkéw archeologicznych odkrytych w trakcie prowadzenia badan
archeologicznych - w przyi:adku 2 postgpowanr oznaczonych DS/197/10,
13/DS/10 22011 1.

. Obowiazek wskazania we wniosku powyzszych danych oraz zalqczenié dokumentow
wynika z § 3 ust. 1 pkt 314 oraz § 3 ust. 4 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia

‘9 czerwcea 2004 1. w sprawie prowadzenia prac konsefwaforskich, restauratorskich, robét

~budowlanych, badafi konserwatorskich i architektonicznych, a takze innych dzialan
i)'rzy zabytku Wpisanym do rejestru zabytkéw oraz badaf archeologicznych i poszukiwan .
ukrytych lub porzuconych zabytkéw ruchomych (dalej rozporzadzenie w sprawie

prowadzenia prac konserwatorskich — Dz. U. Nr 150, poz. 1579 z pézn. zm.%).

W dniu 23 grudnia 2010 r. zostat ogloszony tekst jednolity — Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 1996 r., III ARN 68/95, OSNP 1996, nr 7,
-poz. 247 — “Rozstrzygniecie sprawy o zezwolenie na wykonanie robdt budowlanych przez inwestora
w obickcie zabytkowym lub na terenie obiektu objgtego ochrong zabytkéw moze by¢ podjete po wydaniu
przez wojewddzkiego komserwatora zabytkdw zezwolenia na dokomywanie czynnodci, wymienionych
w art. 27 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie dobr kultury i muzeach (Dz. U. Nr 10, poz. 48
z pbén. zm) w odrebnym postepowaniu administracyjnym, w formie decyzji, z wylqezeniem trybu
przewidzianego w art. 106 kp.a.”. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
26 wrzeénia 1995 r., III ARN 33/95, OSNP 1996, nr 3, poz. 41. '

Powyzsze rozporzadzenie obowiazywalo do dnia 26 sierpnia 2011 r. Obecnie obowiazuje rozporzadzenie
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 27 lipca 2011 r. w sprawie prowadzenia prac
konserwatorskich, prac restauratorskich, rob6t budowlanych, badaf konserwatorskich, badan
architektonicznych i inmych dzialah przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw oraz badan
archeologicznych (dalej rozporzadzenie z dnia 27 lipca 2011 r. w . sprawie prowadzenia prac
konserwatorskich — Dz. U. Nr 165, poz. 987).




5. Niewskazanie — w 7 spoéréd 83 skontrolowanych pozwolen (co stanowi 8,4% w préobie) —
wymaganych danych, okre§lonych w § S ust. 2, 4 i 5 ‘rozp'orzacdzenia' W sprawie
prowadzenia prac konserwatorskich, tj.:

— wspohrzednych geodezyjnych lokalizacji zabytku — w przypadku 3 pbzwoleﬁ
na prowadzenie badaf archeologicznych oznaczonych DS./197/10, DS./210/10,
DS./214/10,

— informacji 0 mozliwoéci cofniecia lub zmiany pozwolenia w razie ujawnienia
po jego wydaniu nowych okolicznodci, ktére moga mie¢ wplyw na zakres
prowadzonych prac, robét, badah Iub poszukiwan — w przypadku 3 pozwolen:
DS./145/10 — na prowadzenie rob6t budowlanych, 81/DS/2011 — na poszukiwanie
ukrytych lub porzuconych zabytkéw oraz 165/DS/10 — na usuniecie drzewa,

— przewidywanego terminu rozpocz¢cia oraz zakoficzenia prac — w przypadku
pozwolenia DS./145/10 na prowadzenie robét budowlanych.

6. Niezachowanie — okre§lonego w art. 35 § 3 kpa — 2-miesiecznego terminu zalatwienia
sprawy w przypadku postepowania zakonczonego wydéniem decyzji oznaczonej
185/DS/10 (co stanowi ponad 1% w prébie) oraz miesigcznego terminu zalatwienia
sprawy, w przypadku 4 sposrod 96 skontrolowanych decyzji (co stanowi ponéd 4%
w probie)’ oznaczonych 17/DS/10, 97/DS/ 10, 169/DS/10, 1/DS/11, przy braku w aktach
ww. spraw dokumentu informujacego stroﬁy o przyczynach zwloki i nowym terminie
zalatwienia sprawy, do czego zoboWiqzuje art. 36 kpa (zgodnie z trescia notatki
stuzbowej sporzadzonej przez pracownika prowﬁdzaccego' postepowanie, w. jednym
Z WW. przypadkéw wnioskodawca zostal poinformowany o zwloce teleforﬁ‘éinie). -

7. Przekroczenie, przy wydaniu 7 spoérdd 16 postanowien w sprawie uzgodnienia projektow
decyzji o warunkach zabudowy (co stanowi blisko 44% w probie) — dwutygodniowego
terminu na zajecie stanowiska, okre§lonego w art. 53 ust. 5 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (dalej' ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — t.j. Dz. U. z 2012 r. poz. 647,
w zwigzku z art. 106 kpa. Ponadto 4 z 7 omawianych postanowien — a wsrdd

nich postanowienie 156/WN/11, ktérym uzgodniono projekt decyzji z dodatkowq uwagg,

T W powyzszym zestawieniu nie ujeto decyzji nr 109/DS/10, w zwiazku z brakiem mozliwoéci ustalenia
okresu niewliczanego do czasu trwania postgpowania — w aktach sprawy brak bylo informacji o dacie
dostarczenia zadanych przez organ dokumentéw, stanowiacych uzupehienie wniosku.

! Wezesniejszy adres publikacyjny przedmiotowej ustawy — Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.




{\fékazujacca; nz_i konieczno$é przeprowadzenia badati archeologicznych’ — wydane zostaty
po zmlame ustawy o planowaniu i zagospodarowanin przestrzennym, ktéra weszla
B w z‘:y_c'ie' z dniem 17 lipca 2010 1., przewidujacej, ze w przypadku niezajecia stanowiska
przeé organ vuzgadniajgcy W wyznaczonym terminie - uzgodnienie uwaza
si¢ za dokonane. Majac powyzsze na uwadze wskazaé nalezy, iz po przekroczeniu
ww, terminu organ utracit kompetencje do wnoszenia dodatkowych uwag do przestanego
projektu decyzji o warunkach zabudowy.

Przekroczenie, przy wydaniu 1 sposréd 49 skontrolowanych postanowien (co stanowi
ponad 2% w prébie) — 30-dniowego terminu na wydanie opinii, okreslonego
w art. 11d ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegblnych zasadach
przygotowania i  realizacji  inwestycji w  zakresie drog  publicznych
(dalej ustawa o szczegblnych zasadach prZygotowania i realizacji inwestycji -
tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 193, poz. 1194 z péin. zm.), podczas gdy zgodnie
Z Ww. przepisem niewydanie opinii w powyzszym terminie traktowane jest jako brak
zastrzezen do zlozonego przez strong wniosku. )

Wydanie — w dwoch przypadkach (dotyczy pozwolen nr 93/DS/10, DS/145/10) -
rozstrzygnigcia, odpowiednio, niezgodnego z wnioskiem strony oraz nieodnoszacego
si¢ do wszystkich zakres6w objetych wnioskiem, _
Pozwoleniem nr 93/DS710, wydanym na wniosek strony o udzielenie zgody
na poszukiwanie ukrytych lub porzuconych zabytkéw ruchomych, rozstrzygnieto
o mozliwos’ci przeprowadzenia  nieinwazyjnych  rozpoznawczych  badan
archeologicznych, nie. odnoszac si¢ w uzasadnieniu decyzji do przyczyn wydania
“ pozwolenia na inny od wnioskowanego rodzaj dziatan, wskazujac zarazem bledny numer
jednej z dzialek, na ktérej mialy zostaé przeprowadzone omawiane badania
archeologiczne. _

Pozwoleniem nr DS/145/10 udzielono natomiast zgody na budowe budynku
letniskowego, nie rozstrzygajac jednoznacznie w pozostalym wnioskowanym zakresie,
ti. odnosnie mozliwo$cti prowadzenia prac budowlanych polegajacych na budowie
budynku mieszkalnego jednofodzinnego oraz zbiornika na nieczystosci ciekle.
W uzasadnieniu ww. decyzji wskazano jednoczeénie, iz wniosek zostal zlozony

w sprawie wydania pozwolenia na prowadzenie prac budowlanych polegajacych

Przedmictowe postanowienie wydano .13 dni po uplywie terminu skutkujacego uznaniem uzgodnienia
za dokonane. ' '




na budowie budynku mieszkalnego jednorodzinnego i budynku letniskowego

oraz zbiornika na nieczystosci ciekle —na terenie wpisanym do rejestru zabytkéw.

10. W podstawach prawnych decyzji i postanowien ustalono:

a)

b)

niewskazanie lub wskazanie niewlasciwych przepiséw stanomapych podstaweg

wydania aktéw adm1mstracyjnych t.:

- w przypadku 3 postanowief, oznaczonych 75/PP/2011, 126/PP/2011,
146/PP/2011 — powotano art. 17 ust. 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ktdéry zostat uchylony Z dniem 21 pazdziernika 2010 r.,
tj. przed data wydania niniejszych postanowien,

- w przypadku postanowienia 72/ZA/2010 - wskazano uchylony z dniem
20 kwietnia 2009 r, art. 31 wust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw,
oraz w art. 92 ust. 4 ww. ustawy — nieistniejacy pkt 4,

powolanie w rozstrzygnieciu wydanych aktéw administracyjnych przepiséw

niemajacych zastosowania w sprawie, tj:

— W przypadku 7 pozwolefi — art. 6 ust. 1 pkt 1 lit f ustawy o ochronie zabytkow,

— w przypadku decyzji DS/145/10 — art. 36 ust. 1 pkf 1 ustawy o ochronie
zabytkéw, zas w decyzjach 45/DS/10, 97/DS/10, 206/DS/10, 21/DS/11 -

art. 36 ust. 1 pkt 11 tej ustawy,

—  wprzypadku 7 pozwolert — § 8 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie prowadzenia prac

konserwatorskich,

— W przypadku decyzji nr 45/DS/ 11 —art. 83 ust. 2a ustawy 0 ochrome przyrody,

- W przypadku postanow1en1a nr 72/ZA2010 - art 36 ust. 1 pkt 11
oraz art. 36 ust. 4 ustawy o ochronie zabytkéw, za§ w postanowieniu
ar 112/WA/10 — art. 36 ww. ustawy,

— w przypadku postanowieni: 92/WN/2010, 242/WN/10, 5/DS/11 — art. 123 kpa,

— . w przypadku 5 postanowien — ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
pr.zestrz.ennym, _

brak wskazania w podstawach prawnych 26 decyzji oraz 13 postanowieA — jednostek

redakcyjnych aktéw prawnych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia; w ninigjszych

przypadkach ograniczono si¢ do wskazania nazwy aktu prawnego, tj.'rozporza(dzenia

w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, uétawy o ochronie zabytkéw

lub ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,




. d)' hiéwékazaﬂie lub wskazanie nieaktualnych publikatoréw powolanych aktéw prawnych

1.

12.

13.

. —w przypadku 57 decyzji oraz 20 postanowiet.
Niewskazanie w tresci 5 wezwai do uzupelnienia brakéw formalnych — informacji
o terminie, w jakim nalezy uzupemié brakujace dokumenty, oraz komnsekwencjach
zwigzanych z ich nievzupelnieniem. Zaniechaniem takim naruszone zostaly wymagania
okreslone w art. 64 § 2 kpa. W przypadku 2 z 5 omawianych postepowan, organ
oczekiwat na uzupelnienie wniosku, odpowiednio, 41 dni — liczac od dnia doreczenia
wnioskodawcy wezwania i 57 dni — liczac od daty wystania wezwania (wezwanie
wystano listem zwyklym).
Brak dowodu dorgczenia stronom 7 postanowiest, w tym postanowienia nr 212/PP/2010,
ktérego zgodnie z wyjasnieniami pracownika Delegatury w Siedlcach WUOZ — strona
nie otrzymata'’. Zaniechaniem takim naruszono art. 39 oraz art, 46 § 1 kpa.
Nieutrwalenie w aktélch' 37 poddanych kontroli spraw — czynnodci majacych znaczenie
dla prowadzonych postepowan, tJ ustalen w zakresie:
~ terminu zamierzonego usunigcia drzew lub krzewéw — w  przypadku
3 postepowan: 242/DS/10, 53/DS/11, 69/DS/11,
— zawiadomienia o miejscu i terminie przeprowadzenia ogledzin — w 37 przypadkach,
- tytuhn prawnego do wladania nieruchomoscia ~ w przypadku postepowania
: zakonczonego wydaniem decyzji 53/DS/1 1, ktérego obowiazek wskazania
we wniosku wynika z art. 83 ust. 4 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody (dalej ustawa
0 ochronie przyrody —t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 151 poz. 1220 z pézn. zm.),
ktére to czynnoSci ~ zgodnie z wyjasnieniami udzielonymi przez pracownikéw
prowadzacych ww. sprawy — dokonywane bjr%y telefonicznie/ustnie. Zaniechaniem takim
naruszono norme ustalona w art. 72 kpa, zgodnie z ktéra , Czymnosci organu
administracji publicznej (...) ktore majq znaczenie dla sprawy lub toku postgpowania,
urwala si¢ w aktach w formie adnotacji podpisanej przez pracownika, ktéry dokonal

tych czynnosci”.

10

Zgodnie z wyjanieniami pracownika prowadzacego sprawe ,.(..) powdd niewystania oryginatu
Dpostanowienia do strony nie jest znany”. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 16.12.2010 r., sygnatura IV S.A./Po 844/10 , Nie mozna
prayjjac, ze wydanie decyzji jest wprowadzeniem decyzji adminisiracyjnej do obrotu prawnego. Nie zostaje
bowiem o$wiadczenie woli organu administracji publicznej uzewnetranione przez jego zakomunikowanie
Jednostee, co pozbawia bytu prawnego w zakresie mozliwosci wywolania skutku prawnego”.




14. Niepobranie lub nienalezne pobranie oplaty skarbowej w 12 sposréd 47 skontrolowanych

pozwoleti (co stanowi blisko 26% w probie), w tym:

— Nienalezne pobranie oplaty skarbowej w wysokodci 10 z! za wydanie decyzji
zmieniajacej nr 25/10 — na podstawie ust. 53 czedei I zalqcz_ﬁika do ustawy
z dnia 16 listopada 2006 1. o oplacie skarbowej (dalej ustawa o oplacie skarbowej —
Dz. U. Nr 225, poz. 1635 z pézn. zm.). Wydanie pozwolenia na prowadzenie prac
konserwatorskich objete jest oplata skarbows jako pozwélenie w my$l ust. 44 pkt 2,
czedci II zalacznika do ww. ustawy, nie za$ jako czynnos¢ wrzedowa. Ponadto
wskazaé nalezy, iz § 5 ust. 1 pkt 5 rozporzqdzenia W sprawie prowadzenia prac
konserwatorskich okreslat obowiazek wskazania w pozwoleniu przewidywanego
m zakoficzenia prac, ktéry miat ,.(...) wylqcznie walor informacyjny — wigzqcy
sig z przewidywaniami inwestora, kiére mogq okaza¢ sie nietrafne (... )j I W zwiazku
z powyzszym nalezy uznaé, ze niedotrzymanie przez inwestora przewidywanego
terminu zakonczenia prac nie implikowato obowigzku wydania decyzji zmieniajacej
pozwolenie na prowadzenie prac konserwatorskich, a w konsekwencji brak bylo
podstaw do pobrania oplaty skarbowej za wydanie ww. decyzji z:nieniajqcej
w  wysokosci  50% stawki okre§lonej dla  pozwolenia, ustalonej
w ust. 46 pkt 1 czgéci I zatgeznika do powyzszej ustawy .

~ Brak pobrania oplaty skarbowej w wysokoséci 82 zt — okreslonej w ust. 44 pkt 2
czedel Il zataeznika do ustawy o oplacie skarboWej _za wydanie 11 poﬁoleﬁ,
udzielonych podmiotom, ktérym nie przystugiwato zwolnienie z obowigzku
uiszczenia oplaty skarbowej, tj.: fundacji niebedacej organizacja pozytku publicznego,
banku, samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdroWotnej, samorzadowych
instytucji kultury oraz szkoly wyzszej B,

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 kwietnia 2010 r., sygn. II OSK 671/09.

W zwigzku z wejéciem w zycie z dniem 26 sierpnia 2011 r. — § 14 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia z dnia
27 lipca 2011 r. w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, zawierajacego wymég wskazywania
w pozwoleniach na prowadzenie prac komserwatorskich terminu waznodci pozwolenia - odstepuje
sig od sformutowania zalecenia pokontrolnego w przedmiotowym zakresie. '

Zgodnie z komentarzem Radoslawa Skwarno do art. 7 ustawy o oplacie skarbowej — Ze. zwolnienia
nie korzystajq inne samorzqdowe osoby prawne (spotki komunalne, samorzadowe instytucje kultury,
samodzielne publiczne zaklady opieki zdrowotnej). '




III. Postepowania odwolawcze, zazaleniowe oraz w sprawie stwierdzenia niewaznosci

decyzji

W wyniku wydania 380 decyzji oraz 497 postanowieri, do Delegatury w Siedlcach
WUOZ zlozono 2 odwotlania oraz 1 zazalenie. W poddanym badaniu okresie nie wplynely
wnioski o0 stwierdzenie niewazposci wydanych decyzji. Stwierdzono réwniez,
ze ziozone przez strony odwolania oraz zazalenie wplynely do Delegatury w Siedlcach

WUOZ w terminie.
W jednym przypadku MWKZ uznal wniesione zaZalenie za zasadne i na podstawie

art. 132 w zwiazku z art. 144 kpa ~ wydat nowe postanowienie, ktérym uzgodnit projekt
decyzji o warunkach zabudowy dla inwestycji celu publicznego.

W przypadku odwotan od decyzji MWKZ ustalono, ze w pierwszym przypadku organ
I instancji uwzglednit éqdanie strony 1 na podstawie z art. 132 kpa wydal nows decyzje,
- w ktorej uchylit zaskarzona decyzje nakazujaca Wéjtowi Gminy Zbuczyn wykonanie rob6t
i'emontowych pierwszej bramy wjazdowej do zespolu dworsko-parkowego i umorzyt
przedmiotowe postgpowanie, zas w drugim przypadku — przekazal wniesione odwotanie
w terminie 7 dni do organu odwolawczego, ktory uchylit zaskarzona decyzje w catosci
i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi I insté.ncji. Decyzja organu
I instancji wplynela do Delegatury w Siedlcach w doju 21 marca 2011 r. i do dnia
zakoniczenia czynnosci kontrolnych, organ I instancji nie podjat zadnych udokumentowanych
dziatafi w przedmiotowej sprawie. Zaniechaniem takim naruszono wymagania okreslone

‘wart. 35 § 3 oraz art. 12 § 1 kpa.

IV. Prawidlowos¢ formalne-prawna prowadzonych postgpowai w sprawie wpisu
do rejestru zabytkéw, w szczegblnoSci projektéw decyzji w przedmiotowym

. zakresie

W badanym okresie przygotowano lacznie 21 projektéw decyzji o wpisie do rejestru
zabytkow: w tym 9 projektéw decyzji dotyczacych zabytkéw ruchomych oraz 12 dotyczacych

zabytkow nieruchomych.
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W wyniku kontroli stwierdzone zostaty nastepujace nieprawialowos’ci:
1. Przekroczenie, okreslonego w art. 35 § 3 kpa, miesigcznego terminu zalatwienia sprawy
— w przypadku 3 sposréd 21 skontrolowanych postepowan (co stanowi ponad 14%
w probie), oraz 2-miesigeznego terminu zatatwienia sprawy — w przypadku 17 sposréd
21 postepowanr (co stanowi blisko 81% w pfc’)bie). Sredni okres prowadzenia
ww. postgpowan przez Delegature w Siedlcach WUOZ wyniést 118 dni,
przy czym najkrétsze postepowanie trwalo 41 dni, a najdhuzsze — 212. Stron
nie powiadamiano o nowym terminie zatatwienia sprawy oraz przyczynach. zwloki,
z wyjatkiem 3 postepowan, sposrod ktérych:
— W 1 sprawie zakoniczonej decyzja o wpisie do rejestru zabytkéw nieruchomych
Nr 1007/10 — zgodnie z wyjasnieniami p'racownil_ca prowadzacego sprawe,
o przyczynach zwloki poinformowano strong telefonicznie,
~ w sprawach zakoficzonych decyzjami Nr 345/2011 i Nr 1199/2010 — pisma
wskazujace nowe terminy rozpatrzenia spraw skierowano do stron po uplywie
obowiazujacego terminu na zatatwienie sprawy.
Dziataniami takimi naruszono regulacje zawarte w art, 35 § 3 oraz art. 36 kpa. _
2. Nieutrawalenie w aktach 11 sposréd 21 postepowan (co stanowi ponad 52% w prébie)
¢zynnosci majacych znaczenie dla prowadzonych postepowar, tj.: | '
— w10 przypadkach - faktu zawiadomienia o miejscu i terminie przeprowadzenia
ogledzin, |
- wil przypadku — faktu wyrazenia przez strong¢ zgody na wezesniejszy termin
| przeprowadzenia ogledzin.
Zgodnie z wyjasnieniami udzielonymi przez pracownikéw prowadzacych ww. éprawy‘—
ww. czynnosci dokonywane byly telefonicznie. Zaniechaniem takim naruszono regulacje
zawarte w cytowanym wezesniej art. 72 kpa. |
3. Brak w tresci decyzji w sprawie wpisu do rejestru zabytkéw ruchomych Nr 1381/2010,
pouczenia © mozliwosci i trybie wniesienia odwolania. Dzialaniem takjm. naruszone
zostaly wymogi okreslone w art. 107 § 1 kpa.
4. Rozbieznodci pomigdzy trescig uzasadniefi decyzji administracyjnych a aktami spraw, tj.:
— w decyzji Nr 1381/2010 — wpisano bledna date wniosku strony, na podstawie ktérego
wszezgto postgpowanie (22 kwietnia 2010 1), podczas gdy w aktach sprawy
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zpajdbwal si¢ wniosek z dnia 20 wrzesnia 2010 r., ktéry wplynat do Delegatury
o w,_Siédléach 21 wrzeénia 2010r.,
~ w decjzjach Nr 35/2011 oraz Nr 1199/2010 — wskazano, ze postepowania
administracyjne zostaly zakoriczone, odpowiednio, 15 listopada 2010 r. oraz 26 marca
(bez wskazania roku), podczas gdy post@powaﬁic administracyjne konczy
si¢ z chwila wydania decyzji administracyjnej, a te wydane zostaly, odpowiednio,
14 stycznia 2011 r. oraz 8 listopada 2010 r.; przyjmujac, iz wskazane w decyzjach
daty dotyczyly zakoriczenia prowadzenia postepowania dowodowego, wskazaé
nalezy, iz w aktach znajdowaly si¢ odrebne zawiadomienia o mozliwosci
zapoznania si¢ ze zgromadzonym materialem dowodowym, wydane — odpowiednio —
22 grudnia 2010 r. oraz 29 kwietnia 2010 r.
Powyzszym dziataniem naruszono zasade okreslona w art. 107 § 3 kpa, w mysl ktdrej
uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegélnosci zawieraé ,{...) wskazanie
faktow, kiére organ uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie¢ opart (..)".
W $wietle utrwalonego orzecznictwa, uzasadnienie decyzji powinno odpowiadaé
stanowi faktycznemu 1 dawaé regkojmig, iz organ dolozyl nalezytej starannosci
przy jej sporzadzeniu. |
. Skierowanie do sfron 13 postgpowan wszczgtych na wniosek, zakoficzonych wydaniem
dé;cyzji o numerach: 669/10, 678/10, 1002/20.10, 1083/2010, 1102/10, 110372010,
1292/2010, 1380/2010, 1381/2010, 1382/2010, 25/2011, 70/2011, 634/2011,
— zawiadomien o ich wszczgciu, z powolaniem sig na art. 10 § 1 i art. 61 § 1 kpa.
Ponadto 8 =z 13 ww. zawiadomied zostalo sporzadzonych po uplywie
od 13 do 117 dni liczac od daty wplywu wniosku. Zgodnie z art, 61 § 1 kpa, postepowanie
uwaza sié za wszezgte z chwilg zlozenia wniosku i od tego dnia rozpoczyna bieg termin
zalatwienia Sprawy administracyjnej, a strona uzyskuje prawo do czynnego udzialu
w toczacym sig postgpowaniu, pod warunkiem, iz spelnione zostaly nastepujace
przestanki: zadanie zawarte we wniosku dotyczy sprawy indywidualnej zalatwianej
w drodze decyzji, wniosek zostal zlozony przez osobe bedaca strona w rozumieniu
art. 28 kpa, wniosek odpbwiada warunkom formalnym i procesowym, a organ, do ktérego
wniesiono podanie, jest wlaciwy w sprawie. Ponadto ustalono, ze w postepowaniu

zakoniczonym decyzja nr 576/2011 o wpisie do rejestru zabytkéw — strony zostaly
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- powiadomione o wszczeciu postgpowania administracyjnego zaréwno przez MWKZ,
jak tez Kierownika Delegatury w Siedlcach WUOZ. |

Takie dzialanie nie znajduje uzasadnienia w obowiazujacych przepisach prawa,
nie shuzy racjonalnemu gospodarowaniu czasem pracy pracownikéw, wywiera takze
wplyw na koszty prowadzonego postepowania oraz moze wprowadzaé strone w blad,
np. co do liczby toczacych sie postepowan,

6. Brak w aktach spraw dowodéw wystania stronom lub innym organom, odpowiednio:

- 8 zawiadomien o wszczgeiu postgpowan administracyjnych, wystanych
przez pracownikéw  Delegatury w Siedlcach WUOZ (dot. postgpowania
zakoriczonego decyzja Nr 1381/2010) lub pracownikéw WUOZ w Warszawie
(w pozostatych 7 przypadkach), | '

- zawiadomienia o mozliwoéci zapoznania sie z aktami sprawy — w postepowaniu
zakofczonym decyzja Nr 576/2011,

- 3 wystapien o wyrys i wypis z rejestru gruntéw lub mape sytuacyjna —
W postgpowaniach zakonczonych wydaniem decyzji Nr 1386/2011, 1292/2010.

Zaniechaniem takim naruszono regulacje okreslone w art. 39 kpa oraz art. 46 § 1 kpa.

7. Wydanie przez MWKZ 4 decyzji w sprawie wpisu do rejestru zabytkéw ruchomych nr:
1002/2010, 1083/2010, 1380/2010, 1382/2010 — ze wskazaniem bigdnej daty ich wydania.
Powyzsze decyzje opatrzono datq wczesniejsza niz dzien przeslania ich projektéw
do WUOZ w Warszawie'*. Zgodnie z utrwaloﬁym orzecznictwem data wydania decyzji
jest dzied jej sporzadzenia na pi$mie i podpisania. Data wydania decyzji ma istotne
znaczenie z punktu widzenia kontroli jej legalnosci, bowiem na jej podstawie ustala

si¢ stan faktyczny i prawny stanowiacy podstawe wydanego przez organ rozstrzygniecia.

Ponadto wystapily przypadki oznaczania réznych decyzji tym samym znakiem,
ti.: znak DS.4164-1/8/11 — nadano dwém decyzjom o numerach: 75/2011. i 576/2011,
za$ znak DS.4164-1/25-2/10 - trzem decyzjom o numerach: 1007/10, 1102/10 i 4/2011.
Nalezy wskazaé, ze znak sprawy jest stala cechg rozpoznawcza sprawy umozliwiajaca
j¢j identyfikacje. Powyzsze znajduje potwierdzenie w rozporzaﬁzeniu Ministra Spraw
Wewnetrznych i Adn'iinistracji z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej
dla zespolonej administracji rzadowej w wojewédztwie (Dz. U. Nr 161, poz. 1109

¥ Zpodnie z wyjasnieniem pracownika prowadzacego ww. postepowania, przyczynq powstalego uchybienia
byl brak zmiany daty widniejacej na przestanym droga elektroniczng projekcie decyzji.
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i Z_ p6in. zjn.), ktére utfacilo moc z dniem 2 kwietm'a 2010 r., jak réwniez w obowiazujacym
- 0d 20 éiyc_znia 2011 r. - § 5 instrukeji kancelaryjnej stanowiacej zatacznik do rozporzadzenia
Pfézesa- Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryinej,
jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz iostrukcji w sprawie organizacji
‘1 zakresu dzialania archiwéw zaktadowych (dalej instrukcja kancelaryjna — Dz. U. Nr 14,

poz. 67 ze sprostowaniem), zgodnie z ktérym ,,Znak sprawy jest stalq cechq rozpoznawezq

catosci akt danej sprawy”.
V. Nadzér nad wywozem zabytkéw za granice

W okresie objetym kontrolag do Delegatury w Siedlcach WUOZ nie wplynat zaden
wniosek o wydanie pozwolenia na czasowy wywoz zabytkéw za granice, ani nie wydawano
pozwolen w przedmiotowym zakresie. Ustalono, ze w ramach sprawowanego nadzoru
nad wywozem dobr kultury za granicg — na podstawie art. 59 ust. 1 i)kt 6 ustawy o ochronie
zabytkéw — wydano 7 zaswiadczen stwierdzajacych, ze wspélczesne przedmioty, obrazy

wykonane przez tworcéw zyjacych, nie podlegaja zakazowi wywozu za granice,

a takze 3 opinie konserwatorskie dotyczace czasu powstania obrazéw oraz instrumentéw

muzycznych, w celu wywozu ww. obiektéw za granice,

- Stwiefdzono, ze ww. zaswiadczenia wydane zostaly zgodnie z wzorem okre$lonym
w zatgczniku nr 5 do rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 19 kwietnia 2004 1. w sprawie
wywozu zabytkéw 1 przedmiotéw o cechach zabytkéw za gravicg (dalej rozporzadzenie
w sprawie wywozu zabytkéw za granice — Dz. U. Nr 84, poz. 789), a opinie
konserwatorskie wydane zostaly niezwlocznie, tj. w dniu zlozenia wniosku lub w dniu
- nastepnym. _

‘W wyniku przeprowadzonej analizy dokumentacji ustalono, ze 4 zadwiadczenia

o numerach 01/10, 03/10, 06/10, 07/10, podpisane zostaly z up. MWKZ przez pracownika
- Delegatury w Siedlcach WUOZ, nieposiadajacego stosownego upowaznienia MWKZ.

B Powyzsze rozporzqdzeme obowigzywato do 10 grudnia 2010 r. Obecme obow1qzuje rozporzadzenie
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 18 kwietnia 2011 r. w sprawie wywozu zabytkéw
* za granicg (dalej rozporzadzenie z dnia 18 kwietnia 2011 r. w sprawie wywozu zabytkéw Za granice

—Dz. U. Nr 89, poz. 510),
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VI. Efektywnos$¢ pracy pracownikéw

W wyniku kontroli ustalono, ze w Delegaturze w Siedlcach WUOZ w okresie objetym
kontrola zatrudnionych bylo 11 pracownikéw na 10 etatach. Wszyscy pracownicy posiadali
zakresy obowiazk6éw ustalone przez MWKZ, ktére nie byly opatrzone data ich sporzadzenia.
Przyjecie do realizacji powyzszych zakreséw obowiazkéw pracownicy potwierdzili
wiasnorgcznym podpisem, bez odnotowania daty tej czynnosci.

W Delegaturze w Siedlcach WUOZ utworzono wszystkie stanowiska pracy okreslone
w § 26 ust. 1 RO WUOZ oraz dodatkowo stanowisko inspektora ochrony zabytkow
ds. zabytkowej zi:eleni“”. Biorac pod uwage zakres zadah reaIiZowanych na wymienionym
stanowisku — pracy przez osobe zatrudniong w niepefnym wymiarze czasu pracy % etatu —
uzna¢ nalezy utworzenie tego stanowiska pracy za uzasadnione. Osoba zatrudniona
na ww. stanowisku opracowata w kontrolowanym okresie lacznie 141 decyzji i postanowien.

Ponadto w celu dokonania analizy obciazenia pracg poszczegdlnych étanowisk pracy,
poproszono wszystkich pracownikéw Delegatury w Siedlcach WUOZ o wypelnianie
przez 12 dni roboczych kart czasu pracy. Nastepnie Wszysﬂd¢ karty czasu pracy zostaly
zweryfikowane podczas rozmdéw .z poszczegblnymi pracownikami oraz skonfrontowane
z materiatem Zrédiowym, na ktéry powolywali si¢ pracownicy. ‘

W wyniku powyzszej analizy stwierdzono, iz wszyscy pracownicy Delegatury
w Siedlcéch WUOZ wskazywali w kartach czasu pracy realizéch biezacych zadan i nie bﬂo
przypadkow wysta,pi.enia zaleglosci w realizacji zadan, a czas wykonywania merytorycznych
czynnosci wskazywanych w kartach czasu pracy byl uzasadniony charakterem
wykonywanych zadan. |

Obciazenie praca poszczegblnych stanowisk pracy zajmujacych sie opracowaniem
decy_zji administracyjnych i postanowien w okresie objetym kontfolq przedstawia ponizsza

tabela.

' W zwiazku z wejéciem w Zycie nowego RO WUOZ, w tresci kidrego nie zostaly wymienione stanowiska

pracy Delegatur WUOZ, odstgpuje si¢ od sformulowania zalecenia pokontrolnego w przedmiotowym
zakresie.
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n ‘statyxoisko ds zabytkowych ] "~ ) ( s
zalozen zieleni 87 44 6 4 ) B 141
stanowisko ds. rejestru
zabytkéw i dokumentacji 7 2 8 1 7 5 30
zabytkéw
stanowisko ds. zabytkéw
archeologicznych 44 24 110 40 - - 218
stanowisko ds. zabytkow 27 17 1 0 8 t 54
ruchomych
stanowisko ds. kontroli 7 1 127 70 - - 205
stanowisko ds. zabytkow
nieruchomych 91 29 77 53 - - 250

Razem 263 | 117 | 329 168 15 6 898

Ponadto w wyniku énalizy poszczegdlnych zapiséw zawartych w kartach czasu pracy,

ustalono nastgpujace nieprawidtowosci w biezacym wykonywaniu zadan:

- W 9 przypadkach dotyczacych 4 pracownikéw — nieodnotowanie w dzienniku wyjéé
shuzbowych czynnosci zwiaganych z realizacja zadan w terenie,"

w przypadku 6 wyjazdow shuzbowych poza miejsce siedziby Delegatury w Siedlcach
WUOZ — niesporzadzenie delegacji dla pracownikéw odbywajacych podréz shuzbows,

w 2 przypadkach dotyczacych 1 pracownika — niesporzadzenie protokotu lub notatki
stuzbowej z przeprowadzanych w terenie ogledzin, pomimo iz dokonanie tego. typu
czynnosci zostato wskazaﬁe w zakresie obowigzkéw prac’omﬁka; jak wynika z wyjasnien,
w wyniku ogledzin zostal wykonany serwis fotograficzny nagrobka, co — przy oznaczeniu
lokatizacji nagrobka na planic cmentarza — jest wystarczajace do wydania decyzii
zezwalajacej na prace przy nagrobku,

w 1 przypadku — wskazanie bigdnej daty wydania decyzji nr 250/DS/11 (sygnatura
D.8.4172.30.2011) pozwalajqcej na przeprowadzenie powierzchniowych prac
dokumentacyjnych w miejscowosci Wierzbice-Strupki; jako date wydania decyzji
wskazano dat¢ rozpocz¢cia opracowywania przez pracownika tre$ci decyzji, zamiast

faktycznej daty jej podpisania przez Kierownika Delegatury w Siedlcach WUOZ,
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Przedstawiajac powyzZsze ustalenia zobowigzuje Mazowieckiego Wojewodzkiego

Konserwatora Zabytkow do podjecia dzialan w celu wyeliminowania stwierdzonych

meprawndlowoscl, a w szczegé6lnosci do:

1. Omé6wienia wynikéw kontroli z pracownikami realizujacymi kontrolowane zadania.

2. Powierzenia zadania polegajacego na przyjmowaniu i koordynowaniu rozpatrywania

skarg i wnioskéw — imiennie wyznaczonemu pracownikowi, zgodnie z wymogami

§ 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie organizacji przyjmowania skarg i wnioskéw.

3. Przestrzegania nizej wymienionych przepiséw kpa, poprzez:

wydawanie decyzji administracyjnych — z zachowaniem terminéw okreslonych
wart. 35 § 3 kpa, z uwzglednieniem zasady wyrazonej w art. 36 kpa, zobowiazujacym
organ do zawiadomienia strony o kazdym przypadku niezalatwienia sprawy
w terminie, z podaniem przyczyn zwloki oraz nowego terminu zatatwienia sprawy,
dorgczanie wydanych aktéw administracyjnych — za pokwitowaniem, ze wskazaniem
daty dorgczenia, zgodnie z wymogiem art. 39 oraz art. 46 § 1 kpa,

zamieszezanie w treSci wezwafi do uzupelnienia brakéw formalnych — informacji
o terminje, w ktdrym nalezy uzupelni¢ wniosek i konsekwencjach zwiqianych
z jego nieuzupekieniem, zgodnie z zasadami ustalonymi w art. 64 § 2 kpa, ‘
pisemne utrwalanie w aktach spraw wszystkich dokonywanych czyﬁnoéci,
ktére maja znaczenie dla sprawy lub toku prowadzonego postepowania, zgodnie
z wymogiem okreslonym w art. 72 kpa,

wskazywanie wlasciwej daty wydania decyzji, precyzyjne formulowanie rozstrzygnieé
decyzji oraz rzetelne wskazywanie w uzasadniénié.ch decyzji — fakt_éw i dowodow,
na ktorych organ opart si¢ przy wydaniu decyzji,

wydawanie decyzji i posfanowieﬂ administracyjnych oraz zaswiadczed wy%apznié
przez osoby posiadajace pisemne upowaznienia do rozstrzygania w przedmiotowych
sprawach, z zastosowaniem imieimej pieczatki wskazujacej stanowisko shizbowe
osoby upowaznionej do wydania decyzji, zgodnie z tredcig art. 107 § 1 kpa,
wskazywanie w podstawach prawnych decyzji administracyjnych - wlasciwych
przepiséw prawa bedacych podstawa rozstrzygnigcia oraz aktualnych miejsc publikacji
aktow prawnych stanowiacych podstawe ich wydania.

4. Przestrzegania 2-tygodniowego . oraz  30-dniowego terminu  na, odpowiednio,

zajecie stanowiska lub wydanie opinii przez organ uzgadniajacy — wynikajacego,
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oz art. 53 wst. 5 ustawy o planowaxﬁu i zagospodarowaniu przestrzennym

. oraz art 11d ust. 2 ustawy o szczégélnych' zasadach przygotowaniairealizacji inwestycji.

o 5. Wydawania decyzji administracyjnych na podstawie kompletnych wnioskéw,
zawierajacych w szczegblnodei informacje i dokumenty okreslone w § 4 ust. 1 pkt 3,
ust. 2 pkt 1 oraz § 9 ust. 5 pkt 4 rozporzadzenia z dnia 27 lipca 2011 r. w sprawie
prowadzenia prac konserwatorskich.

6. Wskazywania w wydawanych  pozwoleniach ~  informacji  okreslonych
w § 14 i 15 rozporzadzenia z dnia 27 lipca 2011 1. w sprawie prowadzenia prac
konserwatbrskich, w szczegolnosci poprzez wskazanie zabytku, z uwzglednieniem miejsca
jego polozenia albo przechowywania, informacji, ze postepowanie w sprawie wydanego
pozwolenia moze zostaé wznowione, a nast¢pnie pozwolenie moze zostaé cofniete
lub zmienione na podstawie art. 47 o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,
oraz terminu waznosci pozwolenia.

7. Realizacji obowigzku pobrania optat skarbowych za wydawane pozwolenia, zgodnie
z art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o optacie skarbowej.

8. Wprowadzenia narzg¢dzi monitorowania obciazenia praca pracownikéw oraz efektywnoscei
pracy.

9. Zobowiazania pracownikéw do odnotowywania w dzienniku wyjs¢ shuzbowych czynnosci
zwiazanych z realizacja zadad w terenie, a w przypadku wyjazdu shuzbowego —
sporzadzania delegacji dia pracownikéw odbywajacych podréz stuzbows,

10. Si)orzacdzania protokoléw lub notatek stuzbowych z przeprowadzonych w terenie ogledzin

 lub wizji lokalnych.

Ponadto — odnoszac si¢ do ustalen dotyczacych wydania decyzji przez pracownika
nieposiadajacego pisemnego upowaznienia do jej wydania — pragne wskazaé, ze opisana
nieprawidiowos¢ moze stanowic przestanke do stwierdzenia niewaznoéci decyzji.
W zwigzku z powyzszym proszg o wdrozenie rozwiazah, ktére ogranicza ryzyko
wystgpienia podobnych przypadkc’)w W przysziosci oraz zapewnig nieprzerwang realizacje
zadan, np. poprzez udzielenie pracownikowi 'Delegatury w Siedlcach WUOZ, w czasie
nieobecnosci Kierownika Delegatury, upowaznienia do wydawania decyzji i postanowieﬂ

administracyjnych oraz zaswiadczef.
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Jednoczesnie, majac na uwadze, iz obo“dazujqée przepisy prawa nie nakladaja
obowiazku informowania stron o wszczeciu postgpowania administracyjnegq na ich wniosek
— Zwracam uwagg na potrzebg rozwazenia celowosci kierowania tego rodzaju zawiadomier,
zwlaszcza w  kontekécie racjonalnego gospodarowania czasem pracy pracownikéw,
Jjak réwniez ponoszonych kosztéw prowad'zonego postepowania.

Zwracam réwniez uwage na konieczno$é nadawania decyzjom w sprawie wpisu
do rejestru zabytkow — indywidualnego znaku spraw, zgodnie z wymogiem - okreslonym
w § 5 instrukeji kancelaryjnej. ?

Jednoczesnie zobowiazuje Pana Konserwatora do przekazania, w terminie 30 dni
od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie
realizacji zaleceri pokontrolnych oraz wykorzystaniu wnioskéw zawartych w niniejszym

wystapieniu,

aZ “VQWQ " Joas
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Joghna
Zastgpga akiora
Wydzlatu Kontroli

Do wiadomosci:

Generalny Konserwator Zabytkéw
ul, Krakowskie Przedmiegcie 15/17
00-071 Warszawa
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