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WYSTAPI IE POKONTROLNE

Na podstéiwie art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 1. o ijewodzie
i administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206 z pdzn. zm.),
pi"zeprowadzona ‘zostala kontrola problemowa w Delegaturze w Radomiu Wojewddzkiego
Urzgdu Ochrony Zabytkéw w Warszawie,

Celem kontroli bylo dokonanie oceny sposobu rozpatrywania skarg i wnioskéw,
realizacji zadaf pod wzgledem prawidlowosci formalno-prawnej wydanych decyzji,
postanowieﬁ i pozwolen, badanie wydawanych rozstrzygnie¢ pod katemm wynikéw
postepowan odwolawczych, zazaleniowych, w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji
oraz badanie efektywnosci pracy pracownikow.

Kontrola objeto okres od 1 stycznia 2010 r. do 30 czerwca 2011 r,”

W zwigzku =z kontrolg, ktorej szczegbtowe wyniki przedstawione zostaly

w podpisanym bez zastrzezefi protokole kontroli, przekazuje Panu niniejsze .

wystapienie pokontrolne.




I. Organizacja przyjmowania oraz rozpatrywania skarg i wnioskéw

Zasady organizacji przyjmowania, rejestrowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw
obywateli, jak réwniez zakres i zasieg dziatania delegatur Wojewodzkiego Urzedu Ochrony
Zabytkéw w Warszawie (dalej WUOQOZ) oraz zasady kierowania delegaturami; okreélone
zostaly w  Regulaminie Organizacyjnym Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow
w Warszawie (dalej RO WUOZ)! zatwierdzonym przez Wojewode Mazowieckiego
w dniu 24 pazdziernika 2008 r. Zgodnie z jego postanowieniami, godziny przyje¢ obywateli
w sprawach skarg i wnioskéw wyznaczone zostaly w jednym dniu tygodnia po godzinach
pracy Delegatury w Radomiu WUOZ - zgodnie z obowiazkiem wynikajgcym
z art. 253 § 3 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(dalej kpa — tj. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.}. Stwierdzono réwniez,
ze w siedzibie Delegatury w Radomiu WUOZ, w widocznym miejscu na tablicy ogloszen,
umieszczona zostala informacja o terminach przyjeé obywateli w sprawach skarg i wnioskéw,
co wypelnialo wymog okreslony w art, 253 § 4 kpa.

W' kontrolowanej jednostce prowadzono »Rejestr Skarg i Wnioskéw”, zalozony
oddzielnie dla roku 2010 i 2011, W ww. rejestrach w okresie objetym kontrolg
nie odnotowano wplywu zadnej skargi ani wniosku. W toku kontroli, na podstawie rejestru
korespondencji, ktéra wplyneta do Delegatury w Radomiu WUOZ w okresie objetym
kontrola, przeprowadzono analiz¢ prawidlowosci kwalifikacji pism né skargi i wnioski,
w wyniku ktérej ustalono, iz poddane badaniu pisma nie posiadaly znamion skargi badz
wniosku.

Struktura organizacyjna Delegatury w  Radomiu WUOZ zbudowana
byla z jednoosobowych i wieloosobowych stanowisk pracy. Na podstawie analizy zakres6w
obowigzkéw pracownikéw ustalono, iz zadnemu pracownikowi nie powierzono zadania
przyjmowania i koordynowania rozpatrywania skarg i wnioskéw wplywajacych
do Delegatury w Radomiu WUOZ. Takim zaniechaniemn naruszony zostat § 3 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji
przyjmowania skarg i wnioskéw (dalej rozporzadzenie w sprawie organizacji przyjmowania

skarg i wnioskéw ~ Dz, U. Nr 5, poz. 46).

! Obecnie obowigzuje RO WUOZ zatwierdzony przez Wojewode Mazowieckiego w dniu 18 kwietnia 2012 r.
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IL. Prawidlowos¢ formalno-prawpa wydanych decyzji administracyjnych oraz

postanowien

W okresie objetym kontrolg w Delegaturze w Radomiu WUOZ wydano 1433 decyzje

oraz 649 postanowien.

v2010x? | WIplroczu2011r.
Decyzje 960 473
| Postanowienia 649 215 434

Badaniu poddano tgcznie 208 spraw, w tym 143 decyzje oraz 65 postanowien.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujaceé nieprawidtowosci:

L.

Niezachowanie — okreslonego w art. 35 § 3 kpa — miesiecznego terminu zalatwienia
sprawy, w przypadku 16 sposréd 143 skontrolowanych decyzji (co stanowi ponad 11%
w probie), oraz 2-miesiecznego terminu zalatwienia sprdwy — w przypadku 5 decyzji
(co stanowi ponad 3% w prébie). W aktach ww. spraw brak bylo dokumentu
informujacego strony o przyczynach zwloki i nowym terminie zalatwienia sprawy,
do czego zobowigzuje art. 36 kpa.

Przekroczenie, przy wydaniu 9 postanowiefi pozytywnie opiniujacych planowane
inwestycje sposréd 65 skontrolowanych postanowieri (co stanowi blisko 14% w prébie)
— dwutygodniowego terminu na zajecie stanowiska, okreslonego w art. 53 ust. 5 ustawy
z dnia 27 marca 2003 1. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (dalej ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - tj. Dz. U. z 2012 r. poz. 647°)
w zwigzku z art. 106 § 5 kpa. Ponadto 5z 9 6mawianych postanowiert wydanych zostalo
po zmianie ustawy 6 planowaniu i zagospddarowaniu przestrzennym, ktéra weszla
w zycie z dniem 17 lipca 2010 r., zgodnie z ktdra, w przypadku niezajecia
stanowiska przez organ uzgadniajacy w wyznaczonym terminie — uzgodnieniec uwaza
si¢ za dokonane.

Przekroczenie, przy wydaniu 2 sposréd 65 skontroioWanych postanowieni (co. stanowi
ponad 3% w prébie) — 30-dniowego terminu na zajecie stanowiska, okreslonego

w art. 39 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (dalej ustawa Prawo

2 Takze sprawy rozpoczgte w 2009 r., a zakoriczone wydaniem decyzji bads postanowienia w 2010.r.
* Wezesniejszy adres publikacyjny przedmiotowej ustawy - Dz. U. Nr 80, poz. 717 zpézn. zm: -~ -~ - ..
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budowlane - tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 z pézn. zm.*) — podezas gdy
niezajecie stanowiska w ww. terminie uznaje si¢ za brak zastrzezeri do przedstawionych
we wniosku rozwigzan projektowych.

4. Brak w tresci 2 decyzji, nr 440/DR/10 oraz 460/DR/ 10, zmieniajacych decyzje dotyczqce
pozwolenn na przeprowadzenie prac remontowo- konserwatorskich - pouczenia,
czy i w jakim trybie stuzy od nich odwotanie, za$ w postanowieniu nr 190/DR/10 —
wskazanie blednego pouczenia o przystugujacym prawie wniesienia odwolania
od decyzji, zamiast zazalenia na postanowienie lub skargi do sadu administracyjnego.
Dziataniem takim naruszone zostaly wymogi okreslone w art. 107 § 11124 § 1 kpa.

5. Niezachowanie — w przypadku 2 postepowan zakoniczonych wydaniem decyzji
administracyjnych nr 210/R/10 oraz 350/DR/10 — 7-dniowego terminu na zawiadomienie
strony o miejscu i terminie przeprowadzenia dowodu z ogiedzin. Zaniechaniem takim
naruszono regulacje zawarte w art. 79 § 1 kpa.

6. Nxeutrawaleme — w aktach 20 spraw zakoficzonych wydaniem decyzji administracyjnych
oraz 2 spraw zakonczonych wydaniem postanowien — niektorych czynnosci majacych
znaczenie dla prowadzonych postepowan, tj. zawiadomienia o miejscu i terminie
przeprowadzenia ogledzin, ktére to czynnosci — zgodnie z wyjasnieniami udzielonymi
przez pracownikéw prowadzacych ww. sprawy — dokonywane byly telefonicznie,
Zaniechaniem takim naruszono norme ustalona w art, 72 kpa, zgodnie z ktérg ,, Czynnosci
organu adminisiracji publicznej (..) ktdre majg znaczenie dla sprawy lub toku
postgpowania, utrwala si¢ w aktach w formie adnotacfi podpisanej przez pracownika,
ktdry dokonat tych czynnosci”.

7. Niewskazanie w tresci 6 wezwan do uzupelnienia brakéw formalnych - informacji
0 terminie, w jakim nalezy uzupenié brakujace dokumenty, oraz konsekwencjach
zwigzanych z ich nieuzupetnieniem. Zaniechaniem takim naruszone zostaly wymagania
okre§lone w art. 64 § 2 kpa.

8. Wydanie decyzji nr 280/DR/10 w sprawie zmiany decyzji dotyczace] wpisu
do rejestru zabytkéw parku przydworskiego w miejscowosci Boze, gmina Stromiec —
przez nieupowazniong osobg. Decyzja zostala podpisana przez Kierownika Delegatury
w Radomiu WUOZ, ktéry dysponowat upowaznieniem Mazowieckiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw (dalej MWKZ) z dnia 10 maja 2007 1., ,, (...) do wydawania

decyzji administracyjnych, postanowien, zaswiadczes i innych pism wrzedowych (...)",

* Tekst jednolity obowigzujacy od 23 grudnia 2010 r.: ; wezesniejszy adres publikacyjny przedmiotowej ustawy ~
tj. Dz. U. 22006 r. Nr 156, poz. 1118 z p6zn. zm. o




niemniej — w tym samym upowaznieniu — wydawanie decyzji o wpisie do rejestru

zabytkdw zostalo zastrzezone do wylacznej kompetencji MWKZ.

9. W podstawach prawnych nizej wskazanych decyzji i postanowies ustalono:

a,

brak wskazania lub wskazanie niewtasciwych, wymienionych ponizej, przepiséw

stanowiagcych podstawe wydania aktéw administracyjnych, tj.:

- W przypadku 4 decyzji zmieniajacych: nr 440/DR/10, 460/DR/10, 750/DR/10,
85/DR/11 — nie wskazano art. 155 kpa,

- w przypadku 2 decyzji umarzajacych postepowania: nr 350/DR/10, 770/DR/10 —
nie wskazano art, 105 kpa,

= w przypadku decyzji nr 250/DR/10 — wskazano art. 84 ust. 4 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (dalej ustawa o ochronie przyrody —
tJ. Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz, 1220 z poézn. 2m.), niemajacy zastosowania
w przedmiotowym postepowaniu,

- w przypadku decyzji: nr 80/R/10, 100/R/10, 200/DR/10, 22/DR/10 — wskazano
art. 84 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody, zamiast art. 86 ust. 1 pkt 4 lub pkt 9
wymienionej ustawy,

- w przypadku 3 postanowiefi: nr 400/DR/10, 430/DR/11, 105/DR/11 — wskazano
art. 17 ust. 7 ustawy o planowaniu -i zagospodarowaniu przestrzennym,
ktéry z dniem 21 pazdziernika 2010 r., tj. przed datg wydanié niniejszych
postanowien, zostat uchylony,

brak wskazania Iub wskazanie nieaktualnych adreséw publikacyjnych aktow

prawnych, tj.:

- w przypadku 30 decyzji — wskazano publikator ustawy o ochronie przyrody
Dz. U, Nr 92, poz. 880, zamiast tj. Dz. U. z 2009 r., Nr 151, poz. 1220 z pozn, zm.,

~ wprzypadku 2 decyzji oraz 1 postanowienia — wskazano publikator ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (dalej ustawa o gospodarce
nieruchomosciami) — tekst jednolity Dz. U. Nr 46 poz. 543 z 2000 r., ze zmianami
(dotyczy decyzji 60/R/10) oraz Dz. U. Nr 651 tj., poz. 102 z 2010 r. (dotyczy
decyzji nr 850/DR/10 oraz postanowienia nr 215/DR/11), zamiast, odpowiednio,
tj. Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pézn. zm. oraz t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 102,
poz. 631 z péin. zm.,),

- wprzypadku postanowien: nr 35/DR/11, 85/DR/11 — wskazano publikator ustawy

'z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegblnych zasadach realizacji inwestycji




w zakresie drog publicznych — Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 721 z Dpozn. zmianami,
zamiast t.j. Dz. U. z 2008 . Nr 193, poz. 1194 z pésn. zm.,
- w przypadku 33 postanowien — wskazano publikator ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane — Dz. U. z 2003 r. Nr 207, poz. 2016 z pésn. zm.,
zamiast £.j. Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 z pézn. zm,
- w przypadku decyzji nr 305/DR/11 ~ nie wskazano adresu publikacyjnego kpa,
¢. niewskazanie lub niewlasciwe wskazanie w podstawach prawnych 135 decyzji
oraz 44 postanowiet ~ jednostek redakcyjnych nizszego rzedu, oznaczonych
jako ustep, punkt lub litera powolanych artykutéw aktéw prawnych,
d. bledne wskazanie w decyzji nr 50/R/10 — nazwy ustawy; wskazano Kodeks prawa
administracyjnego, zamiast Kodeks postgpowania administracyjnego,
¢. niewskazanie w decyzjach: nr 730/DR/10, 790/DR/10 — art. 86 ustawy o ochronie

przyrody, stanowiacego podstawe niepobrania oplaty za usunigcie drzew.

III. Postepowania odwolawcze, zazaleniowe oraz w sprawie stwierdzenia niewaznosci

decyzji

W wyniku wydania 1435 decyzji oraz 649 postanowien, do Delegatury w Radomiu
WUOZ zlozono 9 odwolan od 8 wydanych decyzji, oraz 4 zazalenia na 4 postanowienia.
W poddanym badaniu okresie nie wplynety wnioski o stwierdzenie niewaznosci wydanych
decyzji. Wszystkie zlozone przez strony zazalenia oraz odwolania wplynety do Delegatury
w Radomiu WUOZ w terminie.

Na skutek ztozonych zazalen na postanowienia MWKZ, organ 11 instancji:

- umorzyl jedno postepowanie w zwigzku z Wycofahiem zazalenia przez strone,

~ uchylit jedno postanowienie w catoéci i jednoczesnie umorzyt postepowanie organu
I instancji w catosei, z uwagi na fakt, iz w obrocie prawnym istnialo juz postanowienie
nr 400/DR/10 wydane w tej samej sprawie,

- W jednym przypadku stwierdzit niedopuszczalnoéé zazalenia na postanowienie,

- jedno zazalenie do dnia zakonczenia czynnoéci kontrolnych nie zostato przez- organ
odwolawczy rozpatrzone.

- W przypadku odwolan ztozonych od wydanych decyzji ustalono, ze 6 decyzji zostato
przez organ II instancji uchylonych w calosci, w tym: 4 sprawy przekazano do ponownego
rozpatrzenia,. w 1 przypadku organ II instancji orzeki co do istoty sprawy oraz w1 przypadku

umorzyl postepowanie w calosci, stwierdzajac, iz odmowa udzielenia pozwolenia na montaz




tablicy reklamowej na elewacji frontowej budynku wydana przez organ I instancji, nie miesci
si¢ w zakresie czynnosci podejmowanych przez organ ochrony zabytkéw. W pozostatych
2 przypadkach organ odwolawczy jedng sprawe pozostawil bez rozpoznania, stosownie
do art. 64 § 2 kpa, natomiast druga sprawa do dnia zakofczenia czynnosdci kontrolnych
nie zostala rozpatrzona.

W wyniku przeprowadzonej analizy dokumentacji postepowan zazaleniowych
stwierdzono, iz w przypadku postanowienia nr 70/R/2010, Kierownik Delegatury w Radomiu
WUOZ, dzialajagc z upowaznienia MWKZ, pismem z dnia 30 marca 2010 r. rozszerzyt
wytyczne konserwatorskie zawarte w przedmiotowym postanowieniu, zezwalajac dodatkowo
na pokrycie dachu budynku blachg plaska aluminiowo-cynkowa w kolorze miedzi.
Powyzsze pismo nie posiadato elementéw postanowienia okreslonych w art. 124 kpa.
Na dzien wydania ww. pisma, art. 111 kpa nie okreglal formy, w jakiej organ administracji
publicznej winien rozpatrzy¢ zadanie strony, w zakresie uzupehienia rozstrzygniecia
postanowienia. W pi$miennictwie prezentowany byl poglad, zgodnie z ktdrym,
w () W przypadku uzupetnienia decyzji co do rozstrzygniecia organ administracji publicznej
wydaje decyzie, w kidrej wuzupelnia rozstrzygniecie zawarte w decyzji pierwotne;” ”
Uwzgledniajge, iz art. 111 kpa — zgodnie z art. 126 kpa — stosuje si¢ odpowiednio réwniez
do postanowien — przyja¢ nalezy, iz uzupelnienie postanowienia w zakresie rozstrzygniecia
winno mie¢ forme postanowienia. Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, iz w zwiazku
z nowelizacjg art. 111 kpa, od dnia il kwietnia 2011 r. uzupelnianie zaréwno decyzji,
jak 1 postanowies, co do rozstrzygniecia — nastepuje w formie postanowienia.

Ponadto ustalono, ze 1 sposréd 4 zazalen oraz 3 sposréd 8 odwolan zostaly przekazane
do organu II instancji — po uplywie 7 dni liczac od daty wplywu zazalenia/odwolania
do Delegatury w Radomiu WUOZ. Okres przekroczenia terminu wyniést 6 dni
— w przypadku zazalenia i jednego odwolania, oraz 4 dni — w przypadku dwoch odwotar.
Dzialaniem takim naruszono wymogi art. 133 kpa, zgodnie z ktérym ,,Organ administracyi
publicznej, ktory wydat decy.y‘g,. obowigzany jest przestaé odwolanie wraz z aktami sprawy
organowi odwolawczemu w terminie siedmiu dni od dnia, w kidrym otrzymat odwolanie,
Jezeli w tym terminie nie wydal nowej decyzji w mysl art. 132”. Na mocy art. 144 kpa

wskazany przepis ma rowniez zastosowanie do zazalen wnoszonych na postanowienia.

> Por. Maigorzata Jaskowska, Andrzej Wrébel ~ Kodeks posta;powama admmxstracy_;nego Komentarz, -
Stan prawny na 31 marca 2009 r, . .




IV. Pozwolenia na wywoz zabytkéw za granice

W okresie objetym kontrola wydano ogélem 6 pozwoleA na CZasOWy WYwoOZ
zabytkéw za granicg, w tym: 2 pozwolenia jednorazowe, 3 pozwolenia wielokrotne
indywidualne oraz 1 pozwolenie wielokrotne ogéline. Wszystkie pozwolenia wydano
na podstawie rozporzgdzenia Ministra Kultury z dnia 19 kwietnia 2004 r. w sprawie WYWOZU
zabytkéw i przedmiotéw o cechach zabytkéw za granice (dalej rozporzadzenie w sprawie

wywozu zabytkow za granice — Dz. U. Nr 84, poz. 789)°.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Wydanie pozwolenia jednorazowego, oznaczonego R.4151-260//1/10, Nr 1/R/2010,
oraz pozwolenia wielokrotnego ogolnego, oznaczonego DR.4151-1026/10, Nr 4/R/10 —
w oparciu o niekompletne wnioski. W pierwszym z ww. przypadkéw na wniosku
brak bylo podpisu osoby uprawnionej do jego zlozenia, natomiast w drugim przypadku
— wniosek zostal podpisany z upowaznienia przez Kierownika Sekcji Instrumentéw
Strunowych Zespotu Szkét Muzycznych w Radomiu, bez dolaczenia stosownego
upowaznienia do akt sprawy. Pomimo wystepujacych brakéw formalnych organ
nie wezwal wnioskodawcéw do ich usunigcia, w trybie art. 64 § 2 kpa.

2. Niewskazanie w jednorazowym pozwoleniu na czasowy wywdéz zabytku za granice,
oznaczonym DR.4151-1742/6/10, Nr 2/DR/10 — kraju, do ktorego zabytek miat byé
wywieziony, oraz terminu przywozu zabytku do kraju, co nie wypelnilo dyspozycii,
odpowiednio, § 11 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie wywozu zabytkéw za granice
oraz wzoru pozwolenia ustalonego w zataczniku nr 2 do przedmiotowego rozporzadzenia.

3. Nieodnotowanie na egzemplarzu aktowym jednorazowego pozwolenia, 0znaczonego
DR.4151-1742/6/10, Nr 2/DR/10 - daty odbioru pozwolenia przez strong. Dzialaniem
takim naruszono wymogi art. 46 § 1 kpa, zgodnie z ktérym ,, Obierajgcy pismo

potwierdza dorgczenie mu pisma swym podpisem ze wskazaniem daty doreczenia”.

- Ponadto w przypadku 2 z 6 wydanych pozwolen, oznaczonych R.4151-260//1/ 10,
Nr 1/R/2010 oraz R.4151-1742/6/10, Nr 2/DR/10 - przytoczona podstawa prawna réznila

si¢ od wskazanej we wzorze pozwolen, stanowigcym zalgcznik nr 2 do rozporzadzenia

¢ Powyzsze rozporzadzenie obowigzywalo do 10 grudnia 2010 r. Obecnie obowiazuje rozporzadzenie Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 18 kwietnia 2011 r. w sprawie wywozu zabytkow za granice
(dalej rozporzgdzenie z dnia 18 kwietnia 2011 r. w sprawie wywozu zabytkéw za granicg — Dz, U. Nr 89,

poz. 510).




w sprawie wywozu zabytkéw za granice, tj. w przedmiotowych pozwoleniach nie wskazano,
odpowiednio, art. 51 ust. 3 pkt 2 oraz art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami (dalej ustawa o ochronie zabytk6éw i opiece nad zabytkami

-~ Dz. U. Nr 162, poz. 1568 z p6zn. zm.).

V. Prawidlowos¢ formalno-prawna prowadzonych postepowan w sprawie wpisu

do rejestru zabytkéw, w szezegélnoéci projektéw decyzji w przedmiotowym zakresie

W badanym okresie przygotowano tacznie 26 projektéw decyzji o wpis do rejestru
zabytkéw, w tym 11 projektow decyzji dotyczacych zabytkdéw ruchomych i 15 dotyczacych

zabytkéw nieruchomych.

W wyniku kontroli stwierdzone zostaty nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Przekroczenie, okreslonego w art. 35 § 3 kpa, miesiecznego terminu zalatwienia sprawy
— w przypadku 6 spoéréd 26 skontrolowanych postepowan (co stanowi ponad 23%
w prdbie), oraz 2-miesigcznego terminu zatatwienia sprawy — w przypadku 20 sposréd
26 postepowan (co stanowi blisko 77% w prébie). Sredni okres trwania ww. postepowan
w Delegaturze w Radomiu WUOZ wynidst 164 dni, przy czym najkrétszy — 35 dn,
a najdluzszy — 586 dni. W zadnym z ww. postgpowan nie powiadamiano stron o nowym
terminie zalatwienia sprawy oraz przyczynach zwloki, z wyjgtkiem postgpowania
zakoriczonego decyzja o wpisie do rejestru zabytkéw nieruchomych Nr 767/2011,
w ktoérym skierowano do strony pismo wskazujace nowy termin rozpatrzenia sprawy,
bez podania przyczyn zwloki, niemniej przedmiotowa decyzja nie zostata wydana
w nowym przedtuzonym terminie. Dzialaniem takim naruszono wymogi okreslone
w art. 36 ki)a.

2. Niezachowanie w przypadku 9 sposréd 26 postgpowan (co stanowi blisko 36% w prébie)
— 7-dniowego terminu na zawiadomienie strony o miejscu i terminie przeprowadzenia

dowodu z ogledzin. Zaniechaniem takim naruszono regulacje zawarte w art. 79 § 1 kpa.

V1. Efektywnos¢ pracy pracownikéw

Ustalono, ze w Delegaturze w Radomiu WUOZ w okresie objetym kontrola
zatrudnionych bylo 13 pracownikéw na 12,5 et. Wszyscy pracownicy posiadali zakresy

obowigzkéw ustalone przez MWKZ, ktérych przyjecie do realizacji potwierdzili




wilasnorecznym podpisem, bez wskazania daty zlozenia podpisu, z wyjatkiem zakresu

obowiqzkéw stuzbowych pracownika zatrudnionego na stanowisku starszego inspektora

ochrony zabytkéw ds. rejestru zabytkéw.

W Delegaturze w Radomiu WUOZ utworzono wszystkie stanowiska pracy okresione
w § 26 ust. 1 RO WUOZ oraz dodatkowo stanowisko inspektora ochrony zabytkow
ds. zabytkowsj zieleni’. Biorac pod uwage zakres zadan realizowanych na wymienionym
stanowisku pracy oraz jego obciazenie zwigzane z przygotowaniem 311 decyzji
administracyjnych oraz 17 postanowiefi, utworzenie nowego stanowiska pracy nalezy uznaé
za uzasadnione.

Ponadto w celu dokonania analizy obcigzenia praca poszczegdlnych stanowisk pracy,
poproszono wszystkich pracownikéw Delegatury w Radomiu WUOZ o wypehianie
przez 12 dni roboczych — kart czasu pracy. Nastepnie zapisy na wszystkich kartach czasu
pracy zostaly zweryfikowane podczas rozméw =z poszczegdlnymi pracownikami
oraz skonfrontowane z materialem Zrodlowym, na ktéry powolywali si¢ pracownicy
w kartach.

W wyniku powyzszej analizy stwierdzono bledy popelniane przy wypeinianiu kart
czasu pracy, polegajace na:

- ujmowaniu faktu wykdnywania tej samej czynnosci w karcie czasu pracy dotyczacej
dwoéch réznych dni, podczas gdy drugiego dnia faktycznie wykonane zostaly inne
zédam'a,

- braku wskazania w kartach rodzaju wykonywanych czynnosci, pomimo ujecia czasu
ich realizacji,

- wskazaniu w karcie blednego czasu trwania ¢zynnosci, tj. niezgodnego z faktycznym
czasem jej wykonywania,

- wskazanju w kartach czasu pracy dwoéch pracownikéw — réznego czasu trwania
wspdlnego wyjazdu stuzbowego,

- nieuwzglednieniu w karcie ¢czasu pracy - zrealizowanego w tym dniu zadania,

jednakze po zlozeniu przez poszczegSlnych pracowhikéw stosownych wyjasnien

oraz przediozéeniu materiatu z’rédiowego, powyzsze rozbieznosdei zostaly wyjasnione.

Czas wykonywania merytorycznych czynnosci wskazywanych w kartach czasu pracy
byl uzasadniony charakterem wykonywanych zadan, z wyjatkiem 2 spraw, w ktérych

T W zwigzku z wejsciem w Zycie nowego RO WUOZ, w tresci ktérego nie zostaly wymienione: stanowiska
pracy Delegatur WUOZ, odstepuje sic od sformulowania zalecenia pokontrolnego .w przedmiotowym
- zakresie.
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czynnoSci zwigzane ze stemplowaniem § egzempiarzy dokumentacji projektowe],
przeprowadzeniem rozmowy telefonicznej w sprawie mozliwosci odbioru dokumentacji
oraz kopertowaniem dokumentacji, w obu przypadkach zajely pracownikowi 90 minut,
pomimo, iz jedna dokumentacja projektowa liczyta 69 stron, z czego ostemplowanych
zostato 36, natomiast druga — 70 stron, z czego ostemplowanych zostato 7 stron.

Na podstawie zapiséw zawartych w kartach czasu pracy, nie stwierdzono przypadkow
wykonywania w badanym okresie zadah dotyczgcych spraw  przeterminowanych
w rozumieniu obowigzujacych przepiséw, pomimo, iz jeden z pracownikow zatrudniony
na stanowisku inspektora ochrony zabytkéw ds. zabytkéw nieruchomych przebywat
od 27 grudnia 2010 r. na zwolnieniu lekarskim, a nastepnie od 27 czerwca 2011 r.
miat przyznane §wiadczenie rehabilitacyjne.

Obcigzenie praca poszczegdlnych stanowisk pracy zajmujgcych sie wydawaniem

decyzji administracyjnych 1 postanowiefi w okresie objetym kontrola, przedstawia ponizsza

tabela:
| -~ Liezba | Liczba | _Liczba Liczba
e decyzji | decyzji | postanowieri | postanowien Suma
ST ey o S 20000 [T 2000 o 2010 - 2011
St. inspektor ochrony zabytkéw 245 148 11 5 406
ds. zabytkéw nieruchomych
St. specjalista ds. zabytkdéw 52 15 230 106 403
archeologicznych
Inspektor ochrony zabytkéw 81 30 1 4 116
ds. zabytkéw ruchomych _
Inspektor ochrony zabytkdw
ds. zabytkéw rachomych — pracownik
przebywajacy od 27.12.2010r. 69 0 13 0 102
na zwolnieniu lekarskim, ktéremu
nastgpnie zostalo przyznane §wiadczenie
rehabilitacyjne
Inspektor ochrony zabytkéw ds. kontroli 8 7 0 0 15
St. specjalista ds. zabytkéw 104 71 50 39 273
nieruchomych
Inspektor ochrony zabytkéw 210 101 8 8 327
ds. zabytkowej zieleni
Inspektor ochrony zabytkéw 183 100 57 44 184
ds. zabytkéw ruchomych

11




Zadania wspdlne

Inspektor ochrony zabytkéw
ds. zabytkéw ruchomych, 7 0 0 0
St. inspektor ochrony zabytkéw
ds. zabytkéw nieruchomych

10.

St. specjalista ds. zabytkéw
archeologicznych, 1 0 33 12
St. inspektor ochrony zabytkéw
ds, zabytkéw nieruchomych

46

11.

St. specjalista ds. zabytkéw
nieruchomych, 0 1 0 0
St. inspektor ochrony zabytkéw
ds. zabytkéw nieruchomych

12,

Inspektor ochrony zabytkéw
ds. zabytkéw ruchomych, 0 0 1 0
Inspektor ochrony zabytkéw
ds. zabytkéw ruchomych

13.

Inspektor ochrony zabytkéw
ds. zabytkowej zieleni, 0 0 1 0
St. inspektor ochrony zabytkéw
ds. zabytkéw nieruchomych

Ponadto w wyniku analizy poszczegolnych zapiséw zawartych w kartach czasu pracy

ustalono nastepujace hieprawidlowos’ci/uchybienia w  dokumentowaniu wykonywanych

czynnosci:

w 8 przypadkach — nieodnotowanie w dzienniku Wyj$¢ stuzbowych czynnodei zwigzanych
z realizacjg zadan w terenie,

w 2 przypadkach — ﬁiesporzégcizenie protokotu lub notatki stuzbowej z przeprowadzanych
w terenie ogledzin lub wizji lokalnych, pomimo iz dokonanie tego typu czynnosci zostato
okreslone w zakresie obowiazkéw pracownikéw,

w 1 przypadku — wskazanie blednej daty wydania opmn dotyczacej projektu
koncepcyjnego rozbudowy i remontu budynku kam1emcy Rynek 2 w Radomiu;
data na postanowieniu byla data sporzadzenia projektu i uzgodnienia tresci

rozstrzygniecia z Kierownikiem Delegatury w Radomiu, a faktycznie postanowienie

~ zostalo podpisane nastepnego dnia,

nieodnotowywanie w zeszycie ewidencji udostgpniania i wyposyczania materialéw
i dokumentacji archiwalnej z Archiwum Zakiadowego — kazdego przypadku udostepnienia

dokumentacji technicznej, co jest niezgodne z § 34 Instrukcji Archiwalnej (dalej

instrukcja archiwalna) stanowigce] Zalacznik nr 6 ‘do ‘rozporzadzenia Prezesa Rady

Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukeji kancelaryjnej, jednolitych
rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie orgamzaq1 i zakresu dziatania

archiwéw zaktadowych (Dz. U. Nr 14, poz. 67 ze sprost.),




- informowanie 0 miejscu i terminie przeprowadzenia kontroli stanu zachowania zabytku —

w formie zawiadomienia o wszczeciu postepowania oraz o przeprowadzeniu dowodu
w postgpowaniu administracyjnym, wydanego na podstawie art. 10 § 1, art. 61 § 4
oraz art. 79 § 1 kpa, . za“dadomieﬁia wszczynajgecego z urzedu postepowanie
administracyjne, =zamiast w formie zawiadomienia o kontroli przestrzegania
i stosowania przepiséw dotyczacych ochrony zabytkdw i opieki nad zabytkami, wydanego
w trybie art. 38 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. W powyzszych
przypadkach z przeprowadzonej wizji lokalnej sporzadzono protokdét ogledzin,
a na jego' podstawie — zalecenia pokontrolne. W przypadku braku realizacji zalecen
pokontrolnych organ wydawat stosowna decyzj¢ administracyjna, jednakze w przypadku
zrealizowania przez kontrolowanego wszystkich zalecen pokontrolnych — nie wydawano

decyzji, a postgpowania, o ktérych wszczeciu organ zawiadamial strony, nie zostaly

formalnie zakoficzone.

Przedstawiajac powyisze ustalenia zobowiazuje¢ Mazowieckiego Wojewdidzkiego

Konserwatora Zabytkéw do podjecia dzialan w celu wyeliminowania stwierdzonych

nieprawidlowosci, a w szczegoélnosci do:

1.
2.

Oméwienia wynikéw kontroli z pracownikami realizujgcymi kontrolowane zadania.
waierzenia zadania polegajacego na przyjmowaniu i koordynowaniu rozpatrywania
skarg i wnioskéw — imiennie wyznaczonemu pracownikowi, zgodnie z wymogami
§ 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie organizacji przyjmowania skarg i wnioskow.
Przestrzegania norm okreslonych w kpa, poprzez:

— wydawanie decyzji administracyjnych z zachowaniem terminéw okreslonych
w art. 35 § 3 kpa, z uwzglednieniem zasady wyrazonej w art. 36 kpa, zobowigzujacym
organ do zawiadomienia strony o kazdym przypadku niezalatwienia sprawy
~ w terminie, z podaniem przyczyn zwloki oraz nowego terminu zatatwienia sprawy,

— wskazywanie w tresci decyzji oraz postanowie — pouczenia, czy i w jakim trybie
shizy od nich odwolanie lub zazalenie, zgodnie Z wymogami okre§lonymi
wart. 107 § 1 oraz art. 124 § 1 kpa,

zawiadamianie strony o miejscu i terminie przeprowadzenia dowodu z ogledzin

na 7 dni przed dokonaniem ww. czynnosci, w mysl art. 79 § 1 kpa,
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- pisemne utrwalanie w aktach spraw wszystkich dokonywanych czynnosci,
ktére majg znaczenie dla sprawy lub toku prowadzonego postgpowania, zgodnie
z wymogiem okreslonym w art. 72 kpa,

— wydawanie pozwolen na wywdz zabytkéw za granice — na podstawie wnioskow
podpisanych przez osobe uprawniong do jego zlozenia, a w przypadku, gdy strona
nie dziata w postepowaniu osobiscie — zalaczania do akt postepowania stosownego
pelnomocnictwa,

— zamieszczanie w treéci wezwa do uzupehienia brakéw formalnych — informacji
o terminie, w ktérym nalezy uzupeini¢ wniosek i pouczenia o konsekwencjach
zwigzanych z jego nieuzupelmieniem — zgodnic z zasadami ustalonymi
w art. 64 § 2 kpa,

~ wskazywanie w podstawach prawnych decyzji administracyjnych — wihasciwych
przepisow prawa, bedacych podstawa rozstrzygniecia, oraz aktualnych miejsc publikacji
aktow prawnych stanowiacych podstawe ich wydania,

— przekazywanie odwolai oraz zazalefd do organu II instancji, w terminie 7 dni
od daty ich wplywu, zgodnie z wymogiem ustalonym w art. 133 kpa,

— uzupehnianie tresci wydanych rozstrzygnie¢ — w przypadkach zaistnienia przestanek
do takiego dzialania — w formie przewidzianej w art, 111 § 1b kpa w zwiazku
z art. 126 ww. ustawy, tj. poprzez wydanie stosownego postanowienia,

~ dorgczanie wydanych aktéw administracyjnych — za pokwitowaniem, ze wskazaniem
daty dorgczenia, zgodnie z wymogiem art. 39 oraz art. 46 § 1 kpa.

. Przestrzegania 2-tygodniowego oraz 30-dniowego terminu na zajecie stanowiska

przez organ uzgadniajacy, wynikajacego, odpowiednio, z art. 53 ust. 5 ustawy

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 39 ust. 4 ustawy Prawo

budowlane,

. Okreslania kraju, do ktérego wywozony jest zabytek — w jednorazowych pozwoleniach

na czasowy wywoz zabytku za granice, zgodnie z wzorem okreslonym w zalaczniku nr 2

do rozporzadzenia z dnia 18 kwietnia 2011 r. w sprawie wywozu zabytkow za granice,

. Podpisywania decyzji zmieniajacych decyzje o wpisie do rejestru zabytkéw

— przez Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw, zgodnie

z postanowieniami § 10 ust. 1 pkt 5 RO WUOZ.
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7.

10.

11.

Wprowadzenia narz¢dzi monitorowania obcigzenia pracg pracownikow oraz efektywnosci
pracy, a takze analizy zasadnosci istnienia stanowiska inspektora ochrony zabytkéw
ds. zabytkow nieruchomych.

Odnotowywania w dzienniku wyjs¢ stuzbowych — czynnosci zwigzanych z realizacja
zadan w terenie.

Sporzadzania protokoldw lub notatek shuzbowych z przeprowadzonych w terenie ogledzin
lub wizji lokalnych oraz prawidlowego wskazywania daty wydania sporzadzanych
dokumentow, ‘

Odnotowywania w  ewidencji  udostgpniania 1§  wypoiyczania  materialow
i dokumentacji archiwalnej — kazdego wudostepnienia dokumentacji, zgodnie
z wymogami § 34 instrukcji archiwalne;j.

Informowania o miejscu i terminie przeprowadzenia kontroli stanu zachowania zabytku —
w formie zawiadomienia o przeprowadzeniu kontroli, wydanego w trybie art. 38 ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, a w przypadkach niewykonania zalecen

pokontrolnych — wszczynania postgpowania administracyjnego.

Jednoczesnie zobowiazuj¢ Pana Konserwatora do przekazania, w terminie 30 dni

od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnegO; pisemnej informacji o sposobie

realizacji zalecen pokontrolnych..

Do wiadomosci:

Generalny Konserwator Zabytkéw
ul. Krakowskie Przedmiescie 15/17
00-071 Warszawa

: by %}(IEGQ
Edyta Qstrowska
- Dyrekto

r
Wydziatu Kontroli




