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Decyzja

Po - rozpatrzeniu odwolania Wojskowej Agencji Mieszkaniowej Oddziatu
Regionalnego w Warszawie, z siedzibg w Warszawie przy ul. Olszewskiej 14/20, z dnia
12.02.2010 r., odwolania Akademii Obrony Narodowej z dnia 16.02.2010 r. oraz odwolania

z dnia 15.02.2010 r. (data wplywu: 29.03.2010 r.), od decyzji
Mazowieckiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw Nr 53/2010 z dnia 26.01,2010 r.,
znak: WD.4164-102/1/08, wpisujgcej do  rejestru zabytkéw  historyvezne  zalozenie
urbanistyczne Akademii Obrony Narodowej w Rembertowie, w m.st. Warszawie, wraz
z otoczeniem — dzialajac na podstawie art. 9 ust. 11 2, art. 89 pkt 1 i art. 93 ust. 1 ustawy
z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz.
1568, ze zm.) oraz art. 17 pkt 2, art. 127 § 2 i art. 138 § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania
administracyinego
orzekam:
- utrzymaé w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

Jak wynika z aki sprawy, Mazowiecki Wojewodzki Konserwator Zabytkow, w wyniku
postgpowania administracyjnego przeprowadzonego z urzedu, decvzja Nr 53/2010 z dnia
26.01.2010 r., znak: WD.4164-102/1/08, wpisal do rejestru zabytkéw historyczne zalozenie
urbanistyczne Akademii Obrony Narodowej w Rembertowie, w m.st. Warszawie
— oznaczone kolorem zielonym na zalaczniku graficanym, wraz z otoczeniem - w granicach
okre$lonych kolorem niebieskim na zataczniku graficznym. Na ww. zalaczniku graficznym,
stanowigcym integralna cze¢$¢ ww. orzeczenia, w kolorze czerwonym oznaczono 26
zabytkowych obicktéw stanowigcych zespdl budowlany, polozony w granicach
przedmiotowego zaloZenia urbanistycznego.

Od powyzsze] decyzji organu pierwszej instancji odwolali si¢, dochowujac ustawowego
terminu: Wojskowa Agencja Mieszkaniowa Oddzial Regionalny w Warszawie, Akademia

Obrony Narodowej oraz ||| GGG

W toku postgpowania odwolawczego ustalono, co nastepuje.

Materialnoprawng podstawg zaskarzone) decyzji stanowi art. 9 ust. 1 i 2 ustawy
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, zgodnie z ktérym do rejestru wpisuje sie
zabytek nieruchomy na podstawie decyzji wydanej przez wojewodzkiego Kkonserwatora
zabytkow z urzedu badZ na wniosek wlasciciela zabytku nieruchomego lub uzytkownika
wieczystego gruntu, na ktorym znajduje sig zabytek nieruchomy.

Zgodnie za$ z przepisem art. 3 pkt 1 ww. ustawy, zabytek to nieruchomodé lub rzecz
ruchoma, ich czes¢ lub zespol, bedacy dzielem czlowieka lub zwigzany z jego dzialalnoscia
i stanowigcy swiadectwo minionej epoki badZ zdarzenia, ktdrego zachowanie lezy w interesie
spolecznym ze wzgledu na posiadana warto$é historvezna, artystyczng lub naukowa.

Stosownie do art. 3 pkt 12 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami,
historyczny uklad urbanistyczny lub ruralistyczny jest to przesirzenne zaloZenie miejskie,



zawicrajace zespolv budowlane. pojedyncze budynki, formy =zaprojektowanej zicleni,
rozmieszezone w ukladzie historveznych podzialow wlasnosciowvceh i funkcjonalnych, w tym

ulic i sieci drég. Stosownie za$ do art. 3 pkt 13 ww. ustawy, historyczny zespol budowlany to
powiazana _przestrzennie grupa _budvnkéw wvodrebniona ze wzgledu na forme
architcktoniczna, styl. zastosowane materialy. funkeje. czas powstania lub zwiazek
z wydarzeniami historycznymi.

Zakwalifikowanie nieruchomosci jako zabytek w rozumieniu przepisdw ustawy zostalo
pozostawione ocenie organéw powolanych do ochrony i opieki nad zabytkami. Niemnie)
ocena ta nie moze byé arbitralna. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze wpis do rejestru zabytkow jest
ograniczeniem prawa whasnosci, a ono moze nastapi¢ tylko w drodze ustawy i tylko
w zakresie, w jakim ustawa ta nie narusza istoty prawa wlasnosci (art. 64 ust. 3 Konstytucji
RP). W szczegolnodei. przepisy ograniczajace prawo whasnosci musza by¢ interpretowane
Scidle i moga byé stosowane jedynie w stosunku do stanéw faktycznych, objetych ich
dyspozycja. To na organie administracji publicznej spoczywa w tym zakresic cigzar dowodu.

W ocenie organu odwolawczego, zaskarzona decyzja organu pierwszej instancji spelnia te
kryteria.

Mazowiecki Wojewddzki Konserwator Zabytkow w uzasadnieniu rozpatrywane] decyzji
stwierdzil. Ze uklad urbanistyczny wpisanego do rejestru obszaru Akademii Obrony
Narodowej znajduje swe oparcie w przebiegu drog istniejacych w obrgbie wsi, ktore zlozyly
si¢ na micjscowosé¢ Rembertow i przecigtych glowna osia wojskowego traktu, nazwang Aleja
Gen. Chruéciela. Cala siatka poszczegélnych fragmentow Rembertowa odzwierciedla
oryginalne podzialy dawnych wsi oraz nosi ich nazwy. W ocenie organu pierwszej instancii,
wprowadzone wspdlczesnie zmiany byly malo inwazyjne i nie znicksztalcily ukladu
urbanistycznego Akademii. 7 tego powodu ochrong konserwatorska postanowiono objac
obszar obejmujacy uklad urbanistyczny w jego czgsci odpowiadajacej koncepcji z lat
30. XX w.. wraz z zabytkowym zespolem budowlanym powstalym na przestrzeni lat 1900-
1945. Zespol budynkow objetych ochrong zdaniem Mazowieckiego Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkéw posiada niewatpliwa warto§¢ artystyczng, bedac ciekawym
przykladem nawarstwiania si¢ kolejnych stylow architektonicznych w  powstajacych
w roznych okresach jego istnienia budynkach; poczawszy od prostej drewnianej architektury
okresu carskiego, poprzez styl dworkowy, az do stylu architektury funkcjonalistyczne).
Ponadto, w wiekszosci budynkéw mieszkalnych zachowalo sig wiele elementow z ich
pierwotnego wyposazenia i wystroju. Organ pierwszej instancji wskazal takze na wartosci
naukowe i historyczne zalozenia, bedacego jednym z najeiekawszych i najbardziej spojnych
w skali kraju wojskowych zespoléw szkoleniowo-mieszkalnych.

Stosownie do przepisu art. 80 Kpa, organ administracji publicznej ocenia na podstawie
caloksztaltu materialu dowodowego, czy dana okolicznoé¢ zostala udowodniona.

Organ odwolawczy  stwierdzil, ¢ zgromadzone materialy pozwolily organowi
konserwatorskiemu na oceng wartoéci  zabytkowych  przedmiotowego  ukladu
urbanistycznego, akta sprawy zawieraja bowiem dowody, potwierdzajace koniecznosé
objecia ochrona konserwatorska ww. obszaru wraz z zespolem zabudowy, w zakresie ujetym
w zaskarzonej decyzji. W szczegdlnosci material dowodowy sprawy zawiera: artykul pt.
.Z prac nad ewidencja architektury wspélezesnej (Warszawa-Rembertow)”, autorstwa dr.
Andrzeja K. Olszewskiego (publ. kwartalnik ,.Ochrona Zabytkow™ nr 3 (126) XXXII 1979),
.Studium wartosci zabytkowych ukladu urbanistycznego i zespolu budowlanego Akademi
Obrony Narodowej w Rembertowie. Oznaczenie obicktow i wnioski konserwatorskic™,
autorstwa arch. Marii Soltys, opracowane przez Jana Soltysa w sierpniu 2005 r., ,.Studium
wartoécei zabytkowyeh ukladu urbanistycznego i zespotu budowlanego Akademii Obrony




Narodowe] w Rembertowie”, opracowane na zlecenie organu przez Piotra Topinskiego
w 2007 .

MNadto, rzetelnosci dokonanej przez organ pierwszej instancji oceny zgromadzonych
materialow w przedmiotowej sprawie dowodzi fakt, ze po dokladnym przeanalizowaniu
dokumentacji organ ten nie wpisal do rejestru zabytkow budynku basenu z 1937 r. wraz
z przylegly do niego szatnig. gdyz obiekty te na skutek zniszezen utracily walory zabytkowe.

Zaskarzona decyzja zostalo wpisane opricz historyeznego zalozenia urbanistycznego
Akademii Obrony Narodowej w Rembertowie takize otoczenie ww. obszaru, w granicach
obejmujacych caly dzisiejszy teren Akademii Obrony Narodowej, oznaczony na zatgczniku
graficznym linia w kolorze nicbieskim. Stosownie bowiem do art. 9 ust 2 ww, ustawy, do
rejestru zabytkéw wpisuje si¢ otoczenie zabytku wpisanego do tego rejestru, na podstawie
decyzji wydane] przez wojewodzkiego konserwatora zabytkéw z urzedu badZ na wniosek
wladciciela zabytku nieruchomego lub uzytkownika wieczystego gruntu, na ktdrym znajduje
si¢ zabytek nieruchomy. Otoczenie jest to teren wokol lub przy zabytku wyznaczony
w decyzji o wpisie tego terenu do rejestru zabytkdw, w celu ochrony wartosci widokowych
zabytku oraz jego ochrony przed szkodliwym oddzialywaniem czynnikéw zewnetrznych
(art. 3 pkt 15 ww. ustawy). W uzasadnieniu zaskarzonej decvzji organ pierwszej instancji
zasadnie wyjasnil koniecznosci objgcia ochrona konserwatorska tak wyznaczonego obszaru
otoczenia zabytku, stwierdzajgc, e utworzenie takiej strefy otoczenia umozliwi
konserwatorowi zabylkéw wypowiedzenie sie, co do nowoprojektowanych form
zagospodarowania, polozonych w bezposrednim sgsiedztwie zabytkowe] zabudowy
i rzutujacej na obraz calosci zalozenia. Trzeba w tym miejscu wyjasnic Skarzgcym, ze
istnienie  wspolczesnych budynkdéw, nie stanowi przeszkody w objeciu nieruchomosci
gruntowych ochrona jako otoczenia zabytkn. Wpis taki nie oznacza oczywiscie, ze budynki
posadowione . w strefie otoczenia” sa  objete ochrona, jako obiekty zabvtkowe.
W ocenie organu odwolawczego, Mazowiecki Wojewodzki Konserwator Zabytkow zasadnie
przvial koniecznosé wpisania do rejestru zabytkow otoczenia zespolu w granicach
wskazanych wyze) dzialek ewidencyjnych, aby zapewmié warunki prawne do ochrony
ckspozyceji zabytkowych budynkoéw i ewentualnego zapobieganiu zagroZzeniom mogacym
spowodowaé uszezerbek dla wartosci tych zabytkow.,

Skarzacy w odwolaniach protestujg przeciwko objgciu ochrong konserwatorska
historveznego ukladu urbanistycznego, bowiem do tak wyznaczonego obszaru zostaly
zaliczone takze wspolczesne budynki wielorodzinne.

Odpowiadajac na powyizszy zarzut trzeba powtdrzy¢, ze istmienie w ramach historycznego
ukladu urbanistveznego takze wspélezesnyeh budynkow, nie stanowi przeszkody w objeciu
przedmiotowych nieruchomosci gruntowych ochrong. Wpis taki nie oznacza oczywiscie, 7ze
wszystkie budynki posadowione na terenie tego ukiadu urbanistycznego sa objete ochrona,
jako obiekty zabytkowe. Jak bowiem wskazano wyzej, wartodcig tak okreslonego obszaru jest
w duzej czesci nadal czytelne, pomimo pewnych przeksztalcen, historyczne rozplanowanie
ciagbw  komunikacyjnych,  stanowiacych  realizacj¢  zalozen  urbanistycznych
z lat 30. XX w. oraz budynki wchodzace w sklad zespolu budowlanego, powstalego na
przestrzeni lat 1900-1945.

W odwolaniu Akademii Obrony Narodowej zakwestionowano zasadnos¢ objecia ochrong
konserwatorska poprzez wpis do rejestru zabytkow budynku nr 1 i 4, bowiem zdaniem
Skarzacej, sa to obiekty ,kompletnie odnowione”. Niezasadny jest takze wpis budynku nr 2,
ktory ,.na przestrzeni lat zostal rozbudowany™, a takze budynki nr 22 1 25, ktore ,.ze wzgledu
na pelnione funkcje blokow szkoleniowych wymagaja niezwlocznych napraw, remontow
i konserwacji. co stanie w kolizji ze statutem obiektu zabytkowego™.



Odnoszac sie do powyzszych argumentdéw organ odwolawczy stwierdzil, ze whbrew
zarzutom Skarzacego w przedmiotowej sprawie Mazowiecki Wojewodzki Konserwator
Zabytkow wilasciwie ustalil stan faktyczny i okreslit przedmiot ochrony na podstawie
rozpoznanych wartosci. Wyjasni¢ trzeba, Zze na ogdlng wartos¢ zabytku sklada sig wiele
roznych aspektéw wartodei (np. wartosé historyezna, estetyezna, krajobrazowa, emocjonalna,
integracyjna, uzytkowa, autentycznosé substancji, wyjatkowosc lub typowos¢ zabytku), lecz
w nicktorych przypadkach jeden konkretny aspekt wartosci ma tak istolne znaczenie, Ze
wystarczy, aby uzasadnié¢ potrzebe ochrony, nawet wowcezas, gdy brakuje innych aspektow.
Zespol zabytkowy, ujmowany w rejestrze zabytkow jako jedna pozycja, jest to pewna liczba
zabytkow, polozonych w bezposredniej bliskosci i stanowiacych w przeszlosci lub obecnie
catosé funkcjonalna. Obiekt bedacy noénikiem istotnych tresci historycznych moze zatem nie
posiadaé¢ wybitnych wartosci estetycznych czy architektonicznych, lecz nalezy docenié jego
role w calym zespole. Taka sytuacja ma miejsce w przypadku kwestionowanego przez strong
Hotelu Oficerskiego, zbudowanego w latach 1925-32 (nr 1), budynku mmeszkalnego
wielorodzinnego przy ul. Admiralskiej 1, zbudowanego w latach 1921-30 (nr 2), budynku
mieszkalnego wielorodzinnego przy ul. Admiralskiej 5, zbudowanego w latach 20. XX w. (nr
4), budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy ul. Emilii Gierczak 4, zbudowanego
w latach 1931 r. w stylu neoklasycyzmu narodowego (nr 22) oraz modernistycznego budynku
biurowego przy Al. Gen. Chrusciela 103, zbudowanego w 1939 r. (nr 25). Wyjasnié takie
trzeba Skarzacemu, Ze objecie ochrong konserwatorska budynku nie wyklucza
przeprowadzania w tvm obiekeie biezacych remontéw i konserwacji, po uprzednim uzyskaniu
pozwolenia konserwatorskiego.

Trzeba takze zauwazyé, ze w orzecznictwie sadowym przyjmuje sig. #e organ ochrony
zabvikow iest wladny do samodzielnego dokonania oceny wartoéei zabytkowych.

Godzi sie rowniez dodaé, iz wpisanie obiektu czy obszaru do rejestru zabylkéw nie
wymaga zgody wlasciciela odpowiednio obiektu czy nieruchomosci gruntowej. Jest on strong
postgpowania, w ktérym wydana zostaje decyzja o wpisie do rejestru zabytkéw i moze sig
w tym postgpowaniu wypowiadac, ale jego sprzeciw opierajacy si¢ na prawie wlasnosci jest
bezskuteczny, jezeli obiekt czy obszar odpowiada zabytkowi w rozumieniu powolanej
ustawy, chronionemu jej postanowieniami.

Na marginesie nalezy dodaé, iz w trakcie postgpowania administracyjnego prowadzonego
przez organy ochrony zabytkéw drugiej instancji, wplynely pisma wspolnot mieszkaniowych
z rzeczonego terenu (Wspdlnota Mieszkaniowa Nieruchomosci Okurzatego 3, Czerwonych
Beretow 3, 7, 9, Admiralska 1, 1A, 3, 3A, 5), a takze Stowarzyszenia ,,Rodzina Wojskowa™
Kolo nr 5 i Kola Zwigzkow Kombatantow APIBWP nr 18 przy Akademii Obrony Narodowej,
popierajace  dzialanie organdw  konserwatorskich, zmierzajace do zapewnienia
przedmiotowemu ukladowi urbanistycznemu — w granicach ustalonych przez Mazowieckiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow - prawnej ochrony konserwatorskiej.

Reasumujac powyzsze, trzeba stwierdzi¢, iz rozpatrywane orzeczenie Mazowieckiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw jest zgodne z powinnoscig organow ochrony
zabytkow oraz z doktryna konserwatorska.

W tym stanie rzeczy nalezalo orzec, jak w rozstrzygnieciu.

Niniejsza decyzja podlega ogloszeniu na podstawic art. 49 Kpa oraz art. 94 ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.



Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku postepowania.

Strona, ktora uwazalaby, ze decyzja ta narusza prawo, moZe zgodnie z przepisem
art. 53 § 1 iart. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270), wnies¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, za moim posrednictwem, na adres: 00-071 Warszawa.
ul. Krakowskie Przedmiescie 15/17, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzii




