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Decyzja

Po rozpatrzeniu odwolania Pana Adama Michona z dnia 23.07.2009 r., odwolania
Panstwa Anny i1 Marka Czeredys z dnia 21.07.2009 r. oraz odwotania Pana Marka
Kisilowskiego z dnia 22.07.2009 r. (data wptywu: 4.08.2009 r.), od decyzji Mazowieckiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw Nr 731/2009 z dnia 7.07.2009 r., znak: WD.4164-
53/1/09, wpisujacej do rejestru zabytkdw uklad urbanistyczny KOLONII PROFESORSKIEJ,
powstaty w 1.20-tych XX w., polozony w Warszawie w obszarze ograniczonym ulicami: od pin.
Gornoslgskq — od wsch. Hoene-Wronskiego, - od zach. Mysliwieckq oraz od pld. wzdluz pld.
granic dzialek o nr ew. 21 oraz 22 z obrebu 5-06-09 oraz uklady urbanistyczne ulic:
Gornoslgskiej, Mysliwieckiej (w oznaczonych fragmentach) oraz ul. Hoene-Wronskiego,
stanowiqce bezposredniq rame zalozenia kolonii wraz z alejowymi nasadzeniami drzew (deby
szyputkowe i klony jesionolistne) oraz latarniami ulicznymi, z rygorem natychmiastowej
wykonalnosci — dzialajac na podstawie art. 9 ust. 11 2, art. 89 pkt 1 i art. 93 ust. 1 ustawy
z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz.
1568, z 2004 r. Nr 96, poz. 959 i Nr 238, poz. 2390 oraz z 2006 r., Nr 50, poz. 362 i Nr 126,
poz. 875) oraz art. 17 pkt 2, art. 127 § 2 i art. 138 § 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego

orzekam:
- uchyli¢ zaskarzong decyzje¢ w calosci i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia
przez organ pierwszej instancji.

Uzasadnienie

Jak wynika z akt sprawy, Mazowiecki Wojewddzki Konserwator Zabytkow, w wyniku
postepowania administracyjnego prowadzonego z urzedu, decyzja Nr 731/2009 z dnia
7.07.2009 r., znak: WD.4164-53/1/09, wpisal do rejestru zabytkow uklad urbanistyczny
Kolonii Profesorskiej, powstaly w latach 20. XX w., polozony w Warszawie w obszarze
ograniczonym ulicami: od pin. Gornoslaska, od wsch. Hoene-Wronskiego, od zach.
Mysliwieckq oraz od pld. wzdluz pld. granic dzialek o nr ew. 21 oraz 22 z obrgbu 5-06-09,
oraz uklady urbanistyczne ulic: Gérnoslaskiej, Mysliwieckiej (w oznaczonych fragmentach)
oraz ul. Hoene-Wronskiego, stanowiace bezposrednia rame¢ =zalozenia kolonii wraz
z alejowymi nasadzeniami drzew (deby szypulkowe i klony jesionolistne) oraz latarniami
ulicznymi. W sentencji tej decyzji stwierdzono, ze ,.komponentami zalozenia, stanowiacymi
0 jego szczegolnych wartosciach zabytkowych, sa: wewngtrznoosiedlowe uktady liniowe:
ulica Profesorska, plac rekreacyjno-gospodarczy 1 siggacze — wytyczone w oparciu
o zachowana parcelacj¢ obszaru nr 19 nieruchomosci gruntowych; 18 budynkow
mieszkalnych, tworzacych zespol budowlany osiedla; ogrody istniejgce przy poszczegolnych
posesjach, pozostale historyczne formy zagospodarowania zabytkowej przestrzeni, tj.
ogrodzenia, mury oporowe, latarnie uliczne, nawierzchnie”. Integralng czgs¢ ww. decyzji



stanowi zalacznik graficzny, na ktérym oznaczono kolorem zielonym granice obszaru
ochrony konserwatorskiej oraz kolorem czerwonym zabytkowe budynki, tworzace zespol
budowlany kolonii. Decyzji tej zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, na
podstawie art. 108 § 1 Kpa.

Od powyzszej decyzji organu pierwszej instancji odwolali sig: Pan Adam Michon,
Panstwo Anna i Marek Czeredys i Pan Marek Kisilowski.

Pan Adam Michon zarzuca organowi pierwszej instancji niejednoznaczne rozstrzygniecie
zaskarzonej decyzji w zakresie nalozonych ta decyzja obowiazkéw na wiascicieli
poszczegolnych budynkéw oraz naruszenie art. 49 Kpa i art. 94 ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami, poprzez dokonanie zawiadomienia o decyzji w drodze publicznego
ogloszenia, bez spelnienia przestanek okreslonych w tych przepisach.

Panstwo Anna i Marek Czeredys w swoim odwolaniu zarzucaja organowi pierwszej
instancji niejasne sformulowanie sentencji zaskarzonej decyzji, brak wyczerpujacego
uzasadnienia, bledne ustalenia stanu faktycznego oraz brak zasadnosci nadania tej decyzji
rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Pan Marek Kisilowski takze wskazuje na bledne ustalenie przez Mazowieckiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw stanu faktycznego, poprzez nieuwzglednienie
zmian zasztych na tym obszarze.

W toku postgpowania odwolawczego ustalono, co nastgpuje.

Jakkolwiek nie wszystkie argumenty Skarzacych zastuguja na uwzglednienie, to organ
odwolawczy po przeanalizowaniu akt sprawy, uznal za konieczne uchylenie w calosci
zaskarzonej decyzji 1 przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej
instancji, zgodnie z dyspozycja przepisu art. 138 § 2 Kpa, gdyz rozstrzygniecie sprawy
wymaga uprzednio przeprowadzenia postgpowania w znacznej czgsci.

Materialnoprawna podstawe zaskarzonej decyzji stanowi art. 9 wust. 1 ustawy
o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami, zgodnie z ktorym do rejestru wpisuje si¢
zabytek nieruchomy na podstawie decyzji wydanej przez wojewodzkiego konserwatora
zabytkéw z urzedu badZz na wniosek wiasciciela zabytku nieruchomego lub uzytkownika
wieczystego gruntu, na ktorym znajduje si¢ zabytek nieruchomy. Zgodnie za$ z przepisem art.
3 pkt 1 ww. ustawy, zabytek to nieruchomo$¢ lub rzecz ruchoma, ich czg¢$¢ lub zespét, bedacy
dzielem czlowieka lub zwigzany z jego dzialalno$cig i stanowiacy $wiadectwo minionej epoki
badZ zdarzenia, ktérego zachowanie lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadang
wartos¢ historyczna, artystyczna lub naukowa.

Trzeba w tym miejscu wyjasni¢, ze - jak wynika z akt sprawy - na terenie objetym
wpisem znajdujq si¢ budynki indywidualnie wpisane do rejestru zabytkéw. Stosownie do art.
9 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, wpis do rejestru zabytkow
uktadu urbanistycznego i1 zespolu budowlanego nie wylacza mozliwosci wydania decyzji
o wpisie do tego rejestru zabytkéw nieruchomych, wchodzacych w sklad tego uktadu
1 zespolu. Nalezy zatem uzna¢ za prawnie dopuszczalng sytuacjg, gdy organ ochrony
zabytkéw obejmuje ochrona konserwatorskg uktad urbanistyczny, w obrgbie ktérego znajduja
si¢ takze obiekty wpisane do rejestru zabytkow osobnymi decyzjami.

W ocenie organu odwolawczego, niejasny jest sposob okreslenia przedmiotu ochrony
w rozpatrywanej decyzji. Z istoty wpisu ukladu urbanistycznego do rejestru zabytkéw wynika
zakres ochrony konserwatorskiej. Przepis art. 3 pkt 12 ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece
nad zabytkami stanowi, ze historyczny ukiad urbanistyczny jest to przestrzenne zalozenie
miejskie, zawierajace zespoly budowlane, pojedyncze budynki i formy zaprojektowanej
zieleni, rozmieszczone w ukladzie  historycznych podzialow  wlasnosciowych



1 funkcjonalnych, w tym ulic lub sieci drég. Nie ma zatem potrzeby okre$lania
w rozstrzygnigciu decyzji, jakie komponenty ukladu stanowig o jego szczegdlnych
warto$ciach zabytkowych, bowiem adnotacje takie réznicowalyby w niejasny sposob stopieni
ochrony obszaru. Informacj¢ taka mozna natomiast zawrze¢ w uzasadnieniu decyzji.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze zalacznik graficzny, stanowigcy integralng czeéé decyzji,
powinien odpowiada¢ tresci rozstrzygnigcia. Tymczasem, w legendzie mapy stanowigcej
zalacznik graficzny do zaskarzonej decyzji okreslono, Ze linia zielona oznacza teren wpisany
do rejestru ,,wraz z otoczeniem”. W podstawie prawnej tej decyzji wskazano takze na przepis
art. 9 ust 2 ww. ustawy, zgodnie z ktorym do rejestru zabytkoéw wpisuje si¢ otoczenie zabytku
wpisanego do tego rejestru, na podstawie decyzji wydanej przez wojewddzkiego
konserwatora zabytkow z urzedu badz na wniosek wiasciciela zabytku nieruchomego lub
uzytkownika wieczystego gruntu, na ktérym znajduje si¢ zabytek nieruchomy. Natomiast, ani
z sentencji zaskarzonej decyzji, ani z jej uzasadnienia nie wynika, ze intencjg organu
pierwszej instancji bylo wyznaczenie otoczenia zabytkowego obszaru, rozumianego jako
teren wokot lub przy zabytku wyznaczony w celu ochrony warto$ci widokowych zabytku
oraz jego ochrony przed szkodliwym oddzialywaniem czynnikdéw zewnetrznych (art. 3 pkt 15
ww. ustawy).

Nadto, zawiadomienie z dnia 6.04.2009 r. o wszczgciu postgpowania w tej sprawie
obejmuje ,uklad urbanistyczny i zespé! budowlany Kolonii Profesorskiej, polozony
w Warszawie w strefie skarpy, miedzy ulicami: Gérno$laska, Mysliwieckg i Rozbrat”.
Natomiast zaskarzong decyzjq zostal wpisany uklad urbanistyczny Kolonii Profesorskiej bez
zespolu zabudowy oraz w zawezonych granicach, tj. jedynie do czegsci obszaru pomiedzy
ul. Mysliwieckiej 1 ul. Hoene-Wronskiego, bez obszaru polozonego pomiedzy ul.
Hoene-Wronskiego i ul. Rozbrat. Jednoczesnie, zaskarzong decyzja objeto ochrong
konserwatorskq ,,uklady urbanistyczne ulic Gornoslaskiej, Mysliwieckiej (w oznaczonych
fragmentach) oraz ul. Hoene-Wronskiego”. Trzeba zatem uznac, iz w trakcie prowadzonego
postgpowania administracyjnego zmieniony zostal przedmiot tego postgpowania. Z jednej
strony zastal zawgzony, a z drugiej rozszerzony zakres wpisu, przy czym material dowodowy
sprawy nie daje podstaw do uznania, by organ pierwszej instancji powiadomil o tym strony
postgpowania. Takze w uzasadnieniu decyzji brak jest wyjasnien organu odnos$nie do
dokonanych zmian granic wpisywanego obszaru. Tym samym, zostaly naruszone zasady
postgpowania administracyjnego okreslone w art. 8, 91 10 Kpa.

Watpliwosci organ odwolawczego, w kontek$cie argumentow podnoszonych “przez
Skarzacych w odwolaniach, budzi takze wladciwe ustalenie przez organ pierwszej instancji
stanu faktycznego sprawy, a w szczegdlnosci aktualnego stanu zabudowania i dokonanych
przeksztalcen rzeczonego obszaru.’

Stosownie do przepisu art. 80 Kpa, organ administracji publicznej ocenia na podstawie
caloksztaltu materialu dowodowego, czy dana okoliczno$¢ zostala udowodniona, tj. czy
Mazowiecki Wojewodzki Konserwator Zabytkéw dysponowal stosownym materialem
dowodowym, potwierdzajacym konieczno$¢ objecia ochrong konserwatorskg zabytku i czy
zgromadzone materiaty pozwolily organowi konserwatorskiemu na rzetelna oceng wartosci
zabytkowych przedmiotowego obszaru. Niemniej, w materiale dowodowym sprawy nie
znajduja si¢ dowody, na podstawie ktorych zostalo dokonane rozstrzygnigcie niniejszej
sprawy, brak jest w szczegdlnosci kart ewidencyjnych zabytkow architektury i budownictwa,
wykonanych w okresie od 1980 r. do 2004 r. oraz opracowania studialnego .Kolonia
Profesorska w Warszawie wraz z otoczeniem. Teren pomigdzy ulicami Gornoslaska,
Mysliwiecka i Rozbrat”, przygotowanego w 2002 r. przez Pracowni¢ Archeologii Krajobrazu
»Skarpa”. W aktach sprawy brak jest takze aktualnej dokumentacji fotograficznej przedmiotu



wpisu. Wprawdzie, w orzecznictwie przyjmuje si¢, ze organ ochrony zabytkéw jest wladny
do samodzielnego dokonania oceny w tym przedmiocie, niemniej, w sytuacji gdy organ
w uzasadnieniu powotuje si¢ na okreslong dokumentacje, akta sprawy powinny zawiera¢ owe
materialy.

Podkreéli¢ trzeba, ze zakwalifikowanie nieruchomosci jako zabytku w rozumieniu
przepiséw ustawy zostalo pozostawione ocenie organéw powotanych do ochrony i opieki nad
zabytkami. Niemniej, ocena ta nie moze by¢ arbitralna, tak jak to mialo miejsce
w rozpoznawanej sprawie. Pamigta¢ bowiem nalezy, ze wpis do rejestru zabytkow jest
ograniczeniem prawa wlasnosci, a ono moze nastapi¢ tylko w drodze ustawy i tylko
w zakresie, w jakim ustawa ta nie narusza istoty prawa wilasnosci (art. 64 ust. 3 Konstytucji
RP). W szczegolnodci, przepisy ograniczajace prawo wlasnosci muszg byc interpretowane
$cisle i moga by¢ stosowane jedynie w stosunku do stanéw faktycznych, objetych ich
dyspozycja. To na organie administracji publicznej spoczywa w tym zakresie cigzar dowodu.

7 tredci odwolan wynika, ze sentencja zaskarzonej decyzji budzi watpliwosci
interpretacyjne Skarzacych z przyczyn innych, niz wskazal organ odwotawczy.
W odwolaniach zarzucono bowiem organowi pierwszej instancji brak wyjasnienia, w jaki
sposéb zakres ochrony powinien by¢ oceniany i jakie obowiazki z tej decyzji wynikaja dla
wlascicieli nieruchomosci potozonych w granicach wpisanego obszaru. Nalezy zatem
wyjasnié, ze wpisanie ukladu urbanistycznego do rejestru zabytkéw oznacza, ze na wszelkie
zamierzenia, dotyczace ww. obszaru lacznie z budynkami potozonymi na tym terenie winno
si¢ uzyskaé pozwolenie organu ochrony zabytkéw, wydane w formie decyzji administracyjnej
na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.
Dopuszczalnos¢ ewentualnego zamierzenia budowlanego z uwagi na ochrong wartosci
zabytkowego terenu i zespolu budynkoéw zalezy zatem od kazdorazowej oceny organu
ochrony zabytkéw, dokonanej w postgpowaniu w sprawie wydania pozwolenia
konserwatorskiego. Takie wskazania nie moga by¢ zatem przedmiotem decyzji wpisujace]
zabytek do rejestru zabytkow.

Jednoczesnie nalezy stwierdzi¢, ze zarzut dotyczacy naruszenia przez organ pierwszej
instancji art. 94 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, w zwiazku z art. 49
Kpa, jest nietrafny, bowiem z literalnego brzmienia przepisu art. 94 ww. ustawy wynika, ze
samoistng przestanka do skorzystania z mozliwosci zawiadamiania o decyzji w drodze
obwieszczenia lub w inny zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci sposob publicznego
oglaszania, jest prowadzenie postepowania administracyjnego dotyczacego historycznych
ukladéw urbanistycznych czy zespoléw budowlanych, jak to ma miejsce w przedmiotowej
sprawie.

Reasumujac, Mazowiecki Wojewoddzki Konserwator Zabytkow przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy winien usung¢ wskazane wyzej uchybienia oraz po przeanalizowaniu
calosci materialu dowodowego sprawy, ponownie rozwazy¢ zakres obszaru obejmowanego
ochrong konserwatorska.

W tym stanie rzeczy nalezalo orzec, jak w rozstrzygnigciu.

Niniejsza decyzja podlega ogloszeniu na podstawie art. 49 Kpa oraz art. 94 ustawy
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.



Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku post¢powania.

Strona, ktora uwazalaby, ze decyzja ta narusza prawo, moze zgodnie z przepisem
art. 53 § 1 iart. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270), wnie$¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, za moim posrednictwem, na adres: 00-071 Warszawa,
ul. Krakowskie Przedmiescie 15/17, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji

Otrzymuja:

1. Pan Marek Kisilowski

2. Panstwo Anna i Marek Czeredys
3. Pan Adam Michon
Mazowiecki Wojewddzki Konserwator Zabytkow, ul. Jasna 10; 00-013 Warszawa
5. strony postepowania zgodnie z art. 49 Kpa i art. 94 ustawy o ochronie zabytkow

i opiece nad zabytkami

6. a/a



