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Postanowienie
W zwigzku z wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci

postanowienia Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow z dnia 6 paZdziernika 2006 r.,
nr 937/06, sygn. WKZ D.ST.639/1/41140-1/10066/2004, w przedmiocie wyjasnienia tresci
decyzji Miejskiego Konserwatora Zabytkow w Warszawie zlipca 1965 r. l.dz. 382/0-
624/639/1-65, wpisujacej do rejestru zabytkow Wilanéw - zalozenie urbanistyczne - dzialajac
na podstawie art. 89 pkt 1 i art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 96, poz. 959 i Nr 238, poz.
2390 oraz z 2006 r. Nr 50, poz. 362 i Nr 126, poz. 875, z 2009 r. Nr 97, poz. 804 oraz z 2010
r. Nr 75 poz. 474) oraz art. 17 pkt 2, 157 § 11 § 2, art. 158 § 1 w zw. z art. 126 Kodeksu
postepowania administracyjnego,

postanawiam:

- stwierdzi¢ niewazno$¢ postanowienia Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow z dnia
6 pazdziernika 2006 r., nr 937/06, sygn. WKZ D.ST.639/1/41140-1/10066/2004,
w przedmiocie wyjasnienia treSci decyzji Miejskiego Konserwatora Zabytkéw
w Warszawie z lipca 1965 r. 1.dz. 382/0-624/639/1-65, wpisujacej do rejestru zabytkow
Wilan6éw- zalozenie urbanistyczne.

Uzasadnienie

Whioskiem z dnia 16 lutego 2010 r., —miosla o stwierdzenie
niewaznosci postanowienia nr 937/06 Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw z dnia
6 pazdziernika 2006 1., sygn. WKZ D.ST.639/1/41140-1/10066/2004, w przedmiocie
wyjasnienia tresci decyzji Miejskiego Konserwatora Zabytkéw w Warszawie z lipca 1965 r.
1.dz. 382/0-624/639/1-65, wpisujacej do rejestru zabytkéw Wilanow.

Organ pismem zdnia 21 lipca 2010 r., DOZ-OAiK-6700/168/10 [PN] zawiadomit
0 wszczg¢ciu postgpowania w niniejszej sprawie.

Organ nadzorczy stwierdza co nastgpuje.

Badane postanowienie Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw z dnia 6 pazdziernika
2006 r., sygn. WKZ D.ST.639/1/41140-1/10066/2004, w przedmiocie wyjasnienia tresci
decyzji Miejskiego Konserwatora Zabytkéw w Warszawie zlipca 1965 r. l.dz. 382/0-
624/639/1-65, wpisujacej do rejestru zabytkéw Wilanéw, wydane zostalo w trybie art. 113 § 2
kpa.

Stosownie do tego przepisu, organ ktéry wydal decyzje, wyjasnia w drodze
postanowienia, na zadanie organu egzekucyjnego lub strony watpliwosci co do tresci decyzji.

Tryb, o ktérym mowa w art. 113 § 2 kpa stuzy do korygowania nieistotnych wad decyzji,
a wigc takich, ktére nie mogg by¢é wyeliminowane w postgpowaniu odwolawczym badz
postgpowaniach nadzwyczajnych, o ktorych mowa w Rozdziale 13 KPA. Sens ten instytucji
polega przede wszystkim na tym, Ze strona, czy organ egzekucyjny wnioskuje do organu,
ktory wydat decyzj¢ o wyjasnienie, jak autor decyzji rozumie swe rozstrzygnigcie.
Wyjasnienia organu co do tresci decyzji nie moga zatem prowadzi¢ do nowej oceny stanu
faktycznego lub prawnego ani powodowaé merytorycznej zmiany decyzji (por. wyrok NSA
z dnia 24 wrzesnia 1999 r., sygn. akt I SA 14/99, LEX nr 48752; wyrok NSA z dnia 21 maja -
1999 r., sygn. akt I SA 1456/98, LEX nr 48555). Istotne jest tez to, ze wyjasnienie



watpliwosci co do tresci decyzji odnosi¢ si¢ moze wylacznie do tego, co stanowilo tres¢
decyzji w chwili jej wydania i nie wprowadza jakichkolwiek' nowych tresci (por. wyrok WSA
w Warszawie z dnia 23 kwietnia 2003 r., sygn. akt VII SA/Wa 402/07, LEX nor 334265).
W tym trybie nie mozna wigc domaga¢ si¢ wyjasnienia zagadnief nie bedacych przedmiotem
rozstrzygniecia, ani zada¢ od organu udzielenia odpowiedzi na pytania strony wykraczajace
poza tres¢ i zakres wydanej decyzji*(pof: wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 marca 2007 r.,
sygn. akt VII SA/Wa 2395/06, LEX nr 322345).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy organ nadzorczy zauwaza, iz sentencja
wyjasnianej decyzji stanowi, ze wpisuje si¢ do rejestru zabytkéw ,, Wilanow-zatozenie
urbanistyczne” natomiast w uzasadnieniu wskazano jedynie - ,ze wzglegdu na wartos¢
zabytkowa i historyczng”. o ’ -

Decyzja ta zatem odnosi si¢ jedynie ‘do ‘wpisania do rejestru zabytkow ,Wilanéw-
zatozenie urbanistyczne®, nie wskazuje natomiast zakresu tego wpisu. Brak w tym wzgledzie
jakichkolwiek wskazan np. przez wymienienie dzialek wpisywanych, podanie powierzchni
terenu wpisywanego czy sporzadzenie zaiaccznika’”graﬁcxzqgago z granicg wpisu do rejestru
zabytkéw. Zatem stwierdzi¢ nalezy, iz wyj asniana decyzja nie zawierata w swej tresci zakresu
wpisu do rejestru zabytkéw ,,Wilanow- zatozenie urbanistyczne”, traktujac jedynie o jego
wpisie. Zatem wyjasnienie granic ochrony konserwatorskiej, w taki sposob w jaki uczynit to
Wojewodzki Konserwator Zabytkow w Azask'arzbhyn:lf‘ ‘postanowieniu razaco narusza
art. 113 § 2 kpa, gdyz wyjasnienie watpliWoéci co do tresci decyzji odnosi¢ si¢ moze
wylacznie do tego, co stanowito tresé decyzji w chwili jej wydania. v |

Zatem organ nadzorczy stwierdza, iz wydane postanowienie ‘wyd'ane zostalo z razacym
naruszeniem art. 113 § 2 kpa: L

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Strona niezadowolona z postanowienia, na podstawie ‘art. 127 § 3 w zw. z art. 144
Kodeksu postepowania administracyjnego, - moze zwréci¢  si¢  do Ministra - Kultury
i Dziedzictwa Narodowego (adres: ul. Krakowskie Przedmiescie 15/17, 00-071 Warszawa)
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 7 dni od dnia doreczenia niniejszego
postanowienia. : S E :

Otrzymuja:
1.

2. pozostate strony — stosownie do art. 49 kpa w zw. z art. 94 ustawy o ochronie. zabytkow i
opiece nad zabytkami w drodze obwieszczenia - :
Mazowiecki Wojewédzki Konserwator Zabytkéw, ul. Jasna 10, 00-013 Warszawa

4. ala




