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Warszawa, 29 11. 2007 roku.
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DECYZJANR ‘2% 12017

Na podstawie przepiséw art. 89 pkt. 2, art. 91 ust. 4 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2003r. Nr 162, poz. 1568 - ze zm. ), w trybie art. 105 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 1960 r. Nr 30, poz. 168 — ze zm.)
Mazowiecki Wojewodzki Konserwator Zabytkéw
orzeka:

umorzy¢ postepowanie prowadzone z urzedu w sprawie wpisania do rejestru zabytkéw UKLADU
URBANISTYCZNEGO MIASTA OTWOCKA, powstatego w latach 1877-1939, uksztaltowanego
w obrebie czterech zasadniczych obszaréw (nazwy zwyczajowe):

- SWIDER ZACHODNI

- SRODMIESCIE

- SOPLICOWO

- SRODBOROW

Uzasadnienie
W dniu 28 wrzesnia 2010 r. Mazowiecki Wojewodzki Konserwator Zabytkéw (MWKZ) wydat decyzje

wpisujgcg do rejestru zabytkoéw ukfad urbanistyczny miasta Otwocka, powstaty w latach 1877-1939,
uksztattowany w obrebie czterech zasadniczych obszaréw: Swider, Srédmiescie, Srodboréw, Soplicowo oraz
umorzyt postepowanie w odniesieniu do obszaru, okreslonego w zawiadomieniu z dnia 6 kwietnia 2009 r.,
ktory potozony jest poza granicami ww. uktadu urbanistycznego. Od ww. decyzji, dochowujgc ustawowego
terminu, odwofali sig: Parafia rzymskokatolicka pw. $w. Wincentego a Paulo, Gmina Miasta Otwock, Powiat
Otwocki oraz osoby fizyczne. Decyzjg z dnia 05 maja 2011 r. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
(MKIiDN) uchylit zaskarzong decyzje MWKZ i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ
pierwszej instancji.

W toku postepowania odwotawczego organ drugiej instancji stwierdzit, iz zaskarzona decyzja jest wadliwa
ze wzgledu na nieprecyzyjne okreslenie przedmiotu i zakresu ochrony konserwatorskiej oraz niedostateczne
wyjasnienia przestanek decydujgcych o dokonaniu wpisu przedmiotowego obszaru, uchybiajgc tym samym
przepisom art. 7 i art. 77 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego. MKiDN zwrécit uwage na fakt,
iz granice wpisu sg oznaczone, w sposéb budzacy duze watpliwosci, a sama decyzja jest wewnetrznie
sprzeczna w okresleniu przedmiotu i zakresu ochrony konserwatorskiej Organ zaznaczyt, iz historyczne
granice miasta Otwocka sg znacznie szersze niz te wskazane w piSmie wszczynajgcym postepowanie
w sprawie wpisania do rejestru zabytkéw historycznego uktadu urbanistycznego miasta Otwocka. MWKZ
ograniczyt wpis do czterech obszaréw zabudowy (Swider, Srédmiescie, Soplicowo, Srédboréw), ktére sg
Jedynie czescig historycznego uktfadu urbanistycznego miasta Otwocka. Pomimo, iz tereny te lezg
w granicach Otwocka, nie tworzg one jednolitego uktadu urbanistycznego, gdyz kazdy z nich reprezentuje
odmienny sposob parcelacji i ksztattowania zabudowy. Jak wynika z rysu historycznego, przywotanego



w decyzji MWKZ, poszczegélne obszary zwigzane s takze z innymi etapami rozwoju miasta, od Swidra
Zachodniego i czesci Srédmiescia, reprezentujgcych pierwotne funkcje tych osiedli — letniskowe
i uzdrowiskowe z przetomu XIX i XX wieku, po Soplicowo i Srédboréw, realizujgcych idee miasta-ogrodu
w latach 20. XX wieku. Jednakze co istotne, dwa ostatnie zatozenia zdajg si¢ by¢ tworami ,satelickimi”
w odniesieniu do historycznego miasta Otwocka (prawa miejskie uzyskat w 1916 r.) bowiem wskazano,
Ze zostaly wigczone w granice tego miasta dopiero w latach 50. XX wieku. MKiDN zwrécit uwage na fakt,
iz MWKZ nie wskazat wprost wartosci zabytkowej uktadu urbanistycznego, tworzonego przez cztery odrebne
obszary. MWKZ podkreslit spéjnos¢ historycznego pejzazu tzn. czytelno$¢ relacji pomigdzy zachowang
historyczng zabudowg i jej przyrodniczym otoczeniem, z jak najmniejszym udziatem elementéw
dysharmonizujacych. Zdaniem MKIDN z tak sformutowanego kryterium nie mozna jednak wywieZ¢
przedmiotu ochrony wskazanego w orzeczeniu decyzji MWKZ. Nie jest bowiem jasne, czy warto$cig catego
ukfadu objetego wpisem jest wzajemna relacja poszczegolnych obszaréw ,dzielnic”, czy relacja przestrzenna
pomiedzy wszystkimi budynkami pofozonymi na tych terenach i czy jest to zasada ogolna, czy dotyczy
jedynie zabudowy w obrebie jednego z obszaréw. W przypadku wskazania, w dalszej czgSci uzasadnienia
decyzji MWKZ, wartodci niematerialnej osiedla-ogrodu nie wyjasniono tez, czy termin ten odnosi sig do
cafego obszaru objetego wpisem, czy tylko do Soplicowa i Srédborowa, nie skonkretyzowano tez jakg
niematerialng warto$é przedstawia omawiany ukiad. Biorgc powyzsze pod uwage MKIDN stwierdzif,
iz niejasne sq kryteria uznania tych obszaréw za spéjny uktad urbanistyczny. W aktach sprawy nie znajduje
sie zaden dowdd, ktéry wskazywatby na przeprowadzenie analizy wartosci urbanistycznych poszczegdinych
obszaréw w kontekscie wyodrebnienia ich z granic catego miasta Otwocka, jako jednolitego zabytku
urbanistycznego. (...) obszary te nie obrazujg historycznego rozwoju miasta w sposéb ciggly, a tym samym
nie wiadomo jakie zatozenie urbanistyczne ma upamigtniac i zachowaé wyodrebniony w decyzji zabytek: czy
koncepcje Otwocka o tradycji letniskowej, Otwocka — uzdrowiska, czy Otwocka Miasta-Ogrodu. Zdaniem
organu drugiej instancji niezbedna jest ponowna analiza waloréw urbanistycznych poszczegélnych obszaréw
oraz rozwazenie wpisania ich do rejestru zabytkéw odrgbnymi decyzjami administracyjnymi.

Zastrzezenia MKiDN budzi réwniez nieprecyzyjne wskazanie granic wpisanych obszaréw m. in. poprzez
brak wyszczegolnienia ich przebiegu nazwami ulic.

Biorgc powyzsze pod uwagg, MWKZ uznat uwagi MKIiDN za zasadne. Zgodzit sie z twierdzeniem,
iz cztery obszary — dzielnice - nie stanowig jednorodnego i historycznie spojnego uktadu urbanistycznego
Otwocka. W ramach jednego postepowania zamierzano obja¢ ochrong konserwatorskg cztery odmienne
organizmy miejskie, zréznicowane pod wzgledem siatki ulic, wystepowania zieleni, gestosci i rodzaju
zabudowy czy uksztattowania terenu. W dowolny spos6b okreslono granice zatozenia. Ponadto czgs¢ z nich
stalg sie czescig Otwocka w pézniejszych czasach, poprzez sukcesywne wchianianie sasiadujacych
miejscowoéci. Tym samym oddalone od siebie o okoto trzy kilometry Swider Zachodni oraz Soplicowo
znalazly sie w granicach jednego miasta, przy czym jedno z nich posiadato juz strukture i zabudowe, a drugie
byto na etapie projektowania. MWKZ uznat, iz przedmiotowy uktad urbanistyczny nie speinia ustawowej
definicji zgodnie z ktéra, historyczny uktad urbanistyczny to przestrzenne zatozenie miejskie, zawierajace
zespoly budowlane, pojedyncze budynki i formy zaprojektowanej zieleni, rozmieszczone w ukiadzie
historycznych podziatéw witasnoéciowych i funkcjonalnych, w tym ulic lub sieci drég. W przypadku Otwocka

istnieje kilka zachowanych i historycznych obszaréw - dzielnic -, stanowigcych samoistne uktady



urbanistyczne, zréznicowane pod wzgledem charakteru zabudowy, podziatow parcelacyjnych i czasu
powstania.
MWKZ podkresla, iz obszary objete ww. postepowaniem administracyinym zostaly wskazane przez

MWKZ w 2010 r. do ujecia w gminnej ewidencji zabytkéw miasta Otwocka, a wiec zgodnie z art. 39 ust. 3.

ustawy z dnia 7 lipca 1994r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 1994 Nr 89, poz. 414 - ze zm.), w stosunku do

obiektéw budowlanych oraz obszardw niewpisanych do rejestru zabytkéw, a ujetych w gminnej ewidencii

zabytkéw, pozwolenie na budowe Ilub rozbiérke obiektu budowlanego wydaje organ administracii

architektoniczno-budowlanej w uzgodnieniu z wojewddzkim konserwatorem zabytkéw.

Stosownie do przepisu art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, zabytek
nieruchomy wpisuje sie do rejestru na podstawie decyzji wydanej przez wojewodzkiego konserwatora
zabytkow z urzedu bgdz na wniosek wiasciciela zabytku nieruchomego lub uzytkownika wieczystego gruntu,
na ktérym znajduje sie tenze zabytek.

Zgodnie z art. 105 § 1 Kpa, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe,
organ administracji publicznej wydaje decyzje Qx}u'fﬁér'zéhju,,postepowania. MWKZ podkresla, iz umorzenie

postepowania nie jest zalezne ani od woli ofgan ad rﬂstragr ani tym bardziej pozostawione do uznania

organu — organ ten jest zobowigzany de nia:“postepowania w przypadku stwierdzenia jego

bezprzedmiotowosci.
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencjiz# &+ s

Od decyzji niniejszej przystuguje stronom, na podstawie art. 127 Kpa, odwotanie do Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, ktére nalezy zfozy¢ za posrednictwem tutejszego urzedu (na adres:
Wojewédzki Urzad Ochrony Zabytkéw w Warszawie, 00-373 Warszawa, ul. Nowy Swiat 18/20) zgodnie
z art. 129 § 2 Kpa w terminie 14 dni od doreczenia przedmiotowej decyzji. W mys$/| art. 130 § 2 Kpa
wniesienie odwofania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji.
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Otrzymuja:
1. Gmina Miasta Otwock, ul. Armii Krajowej 5, 05-400 Otwock
2. Starosta Powiatu Otwockiego, u. Gérna 13, 05-400 Otwock
3.  Strony Postepowania — ogtoszenie publiczne

/4. 2xWUOZ aa (DM)

Do wiadomosci:

1. Starostwo Powiatu (WAIB), ul. Komunardéw 10, 05-402 Otwock
2. Urzad Miasta Otwocka, Wydziat Planowania Przestrzennego, ul. Armii Krajowej 5, 05-400 Otwock

KONTAKT:022 44 30 401
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