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DECYZJANR (22 /2018

Zgodnie z art. 89 pkt 2, art. 91 ust. 4 pkt 3i 4, art. 3 pkt 1, 2, 13, art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. b, art. 9 ust. 1,
oraz 94 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 2187, ze zm.), w trybie art. 104 oraz 49 Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2017 r., poz. 1257, ze zm.), w wyniku postepowania administracyjnego przeprowadzonego
z urzedu,

orzekam
wpisa¢ do rejestru zabytkéw nieruchomych wojewddztwa mazowieckiego zespét budowlany
ztozony z trzech budynkéw mieszkalnych, tak zwanych biatych blokéw, wzniesiony w 2. potowie
lat 30. XX w., potozony w Nowym Dworze Mazowieckim przy ul. Mickiewicza 94, 95, 96,
gm. Nowy Dwér Mazowiecki, pow. Nowodworski.
¢ Niniejszym wpisem obejmuje sie zespét budowlany, w sktad ktérego wchodzg trzy budynki
mieszkalne posadowione na dziatkach ewidencyjnych nr 32/3, 32/4, 32/5 w obrebie 0014;
e integralng cze$¢ niniejszej decyzji stanowi zafgcznik graficzny, na ktérym poszczegblne budynki
wspottworzagce ww. zespdt budowlany oznaczono kolorem czerwonym, natomiast kolorem
zielonym oznaczono granice wystepowania powyzszego zespotu budowlanego - obszar obejmujacy
dziatki ewidencyjne nr 32/3, 32/4, 32/5 w obrebie 0014.

Uzasadnienie

Mazowiecki Wojewddzki Konserwator Zabytkow (MWKZ) decyzja nr 582/2015 z dnia
29.06.2015 r. wpisat do rejestru zabytkéw nieruchomych wojewddztwa mazowieckiego
przedmiotowy zespot budowlany z uwagi na posiadane wartosci artystyczne i naukowe. W wyniku
odwotania strony, Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego (MKiDN), decyzjg z dnia
30.10.2015 r., uchylit w catosci decyzje MWKZ i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji, wykazujgc nieprecyzyjne okreslenie przedmiotu ochrony prawnej
zabytku oraz brak wyznaczenia granic zabytkowego zespotu. W toku ponownego rozpatrzenia
sprawy, MWKZ odniést sie do wytycznych MKIiDN, jednakze ocenit - w oparciu o art. 3 pkt 1 i oraz
art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. b 13 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r., zawierajace definicje zabytku oraz zespotu
budowlanego - iz, w tym konkretnym przypadku szeroko rozumiane zatozenie przestrzenne zostato
uksztattowane uktadem trzech budynkdw, tzw. biafych blokéw, powigzanych funkcjg mieszkalna.
Tym samym tutejszy organ uznat brak koniecznosci objecia prawng ochrong réwniez relacji
przestrzennych przedmiotowych budynkéw oraz uksztattowanego przez nie historycznego
rozplanowania.



Od ponownej decyzji MWKZ nr 249/2016 z dnia 26 lutego 2016 r. strony postgpowania
- Wspdlnota Mieszkaniowa nr 34 przy ul. A. Mickiewicza 94, Wspdlnota Mieszkaniowa nr 35 przy
ul. A. Mickiewicza 95 oraz Wspdlnota Mieszkaniowa nr 36 przy ul. A. Mickiewicza 96 w Nowym
Dworze Mazowieckim (reprezentowane przez Pana Jarostawa Sliczyriskiego) - wniosty odwotanie.
W wyniku postepowania odwotawczego organ drugiej instancji — MKiDN, w dniu 05.09.2016 r.
uchylit zaskarzona decyzje MWKZ i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi
pierwszej instancji. W uzasadnieniu powyzszej decyzji MKiDN stwierdzit, iz sentencja zaskarzonej
decyzji MWKZ tym razem, w sposdb spdjny i niebudzacy watpliwosci co do interpretacji jego
zakresu, okres$la przedmiot ochrony konserwatorskiej (zgodnie z zaleceniami MKiDN wskazanymi
w decyzji z dnia 30 pazdziernika 2015 r.), jednakie jej zakres w dalszym ciqgu uniemozliwia
petnienie skutecznej ochrony konserwatorskiej nad catosciq zespotfu budowlanego. Jak podkreslit
w swym rozstrzygnieciu MKIiDN: Organ pierwszej instancji, pomimo usuniecia rozbieznosci
w zakresie okreslenia przedmiotu wpisu w sentencji i zatgczniku graficznym poprzedniej decyzji,
ponownie nie objgt ochrong konserwatorskq relacji przestrzennych przedmiotowych budynkow oraz
historycznego rozplanowania przez nie uksztaftowanego, a jedynie indywidualnie kazdy z tych
budynkéw. (...) wyjasni¢ nalezy, ze w sktad zespotu budowlanego poza obiektami budowlanymi
wchodzq réwniez relacje przestrzenne, ktérych polem jest konkretny obszar (o walorze np.

historycznym), wymagajgcy wyznaczenia adekwatnych granic ochrony konserwatorskiej. Grupe
budynkdéw jako zespdt, definiuje nie tylko forma architektoniczna, styl, zastosowane materiaty,
funkcja, czas powstania lub zwiqzek z wydarzeniami historycznymi, ale réwniez ich wzajemne
powigzania i czytelne wyodrebnienie z przestrzeni. Aby wpis zespotu budowlanego byt skuteczny,
réwniez relacje przestrzenne, winny by¢ uwzglednione w zakresie wyznaczonej ochrony
konserwatorskiej poprzez wpis do rejestru zabytkéw. Tym samym organ odwotfawczy ponownie
zobowigzat organ konserwatorski do uwzglednienia powigzan przestrzennych budynkdw,
tworzgcych przedmiotowy zesp6t budowlany.

W toku ponownego rozpatrzenia sprawy MWKZ odnidst sie do wytycznych wskazanych przez
MKiDN i w niniejszej decyzji okreslit granice obszarowe wystepowania przedmiotowego zespotu
budowlanego.

Pismem z dnia 06.02.2018 r. zawiadomiono strony o toczagcym sie postepowaniu
administracyjnym w sprawie wpisu do rejestru zabytkdw ww. zabytku, zas pismem z dnia
20.03.2018 r. o zakoriczeniu postepowania dowodowego w tejze sprawie.

W uznaniu wartosci zabytkowych zespét tzw. biafych blokéw figuruje w gminnej ewidencji
zabytkéw Nowego Dworu Mazowieckiego (karty zabytku sporzadzono w 2012 r.), ponadto
zlokalizowany jest na terenie Twierdzy Modlin wpisanej do rejestru zabytkdw nieruchomych woj.
mazowieckiego decyzjg z dnia 19.04.1957 r. (nr rej. A-1062/69).

Jednoczesnie MWKZ zaznacza, iz datowana na dziern 25.03.2015 r. opinia dotyczaca zasadnosci
wpisu do rejestru zabytkéw zespotu budowlanego trzech budynkéw mieszkalnych tzw. "biate bloki",
wzniesionego w latach 30. XX wieku, potozonego w Nowym Dworze Mazowieckim przy
ul. Mickiewicza 94, 95 oraz 96 przygotowana przez Narodowy Instytut Dziedzictwa (NID) stanowi
kluczowy dowdd w sprawie, a odniesienia do jej tresci i wnioskow uwzgledniono ponizej.

Zespot budowlany sktadajacy sie z trzech budynkéw mieszkalnych, tzw. biafych blokow,
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wzniesiono w 2. pot. lat 30. XX w., w ramach rozbudowy zespotu koszarowo-magazynowego
twierdzy, na potrzeby polskiego garnizonu. Budowe, jak i administracje obiektéw powierzono
Funduszowi Kwaterunku Wojskowego (FKW), ktérego dziatalnos¢ polegata gtéwnie na realizowaniu
zadan zwigzanych z budownictwem mieszkaniowym (wojskowym) dla oficeréw i podoficeréw
w okresie dwudziestolecia miedzywojennego. Warto wspomnieé, iz budynki FKW byty wznoszone
systemem ekonomicznym, co jednak nie ktdcito sie z wyposazaniem ich we wszystkie nowoczesne
urzadzenia techniki sanitarnej - wode, kanalizacje, elektrycznos¢ oraz gaz (tam gdzie byta mozliwo$é
wykonania instalacji). Mieszkania byty w wiekszosci jedno- lub dwupokojowe z kuchnia i fazienka,
rzadziej trzy- i czteropokojowe.

Historia powstania przedmiotowego zespotu wpisata sie w wiekszg akcje budowy mieszkan dla
kadry wojskowej, realizowanej na obszarze dwczesnej Rzeczpospolitej. W tym czasie na terenie
Nowego Dworu Mazowieckiego powstato kilka tego typu obiektow, jednakze w przeciwieristwie do
pozostatych, wznoszonych jako pojedyncze lub jako uzupetnienie istniejgcych zespotéw zabudowy
przy gtéwnych ulicach twierdzy, biate bloki stanowig odrebne i jednolite pod wzgledem
architektonicznym zatozenie przestrzenne.

Projekt dwéch budynkéw potozonych przy ul. Mickiewicza 94 i 96 (d. ul. Dtuskiego) opracowat
arch. Bronistaw Handelsman-Targowski, natomiast autorem trzeciego, usytuowanego przy
ul. Mickiewicza 95 jest Jerzy Makowiecki, co ttumaczy fakt pewnej jego odmiennosci stylistycznej
w stosunku do dwdch pozostatych (zagadnienie autorstwa projektdéw, jak i analizy czasu powstania
obiektow, szerzej traktuje wzmiankowana opinia NID). Przedmiotowy zespét budowlany powstat
miedzy stokami bojowymi wewnetrznego obwodu obronnego i dziatobitni Dehna, murem Carnota
oraz osiedlem podoficerskim (tzw. carskich blokéw) i dawng pralnig przy ul. Szpitalnej. Wchodzace
w skfad zatozenia trzy budynki ustawiono w podkowe tworzac prostokatny, otwarty od strony
potudniowej, dziedziniec. Pierwotnie teren ten urzadzono w formie zieleica z gwieZdzistym
uktadem $ciezek i centralnie umieszczong fontanng. Wolnostojagce, murowane i podpiwniczone
bloki o trzech kondygnacjach, zatozono na planie zblizonym do wydtuzonego prostokata i przykryto
ptaskimi dachami. Podstawowe cechy kompozycyjne ich bryt o zréinicowanej wysokosci,
wyznaczajg rytmicznie umieszczone w dtuzszych elewacjach ryzality z charakterystycznym
akcentem pionéw klatek schodowych, ciggnacych sie przez caty ich wysokosé. Elewacje wykonano
z jasnych oktfadzin cementowych — od ktérych zespo6t wzigt nazwe — i kontrastujgcych z nimi licowek
klinkierowych, plastycznie zdobigcych partie cokotu i czesci pionéw klatek schodowych oraz
obramienia matych okienek budynku zachodniego. Sam klinkier nie tylko tworzyt efektowna
dekoracje, ale miat réwniez praktyczne zastosowanie - zabezpieczat partie cokotowe przed
zabrudzeniem i wsigkaniem wody. Pierwotnie intensywny, kolor oktadziny wyraZnie podkreslat
tektonike bryt. Jasne cementowe oblicowanie, imitujace cegte elewacyjng, uformowato siatke
linearnych ztobien o prostokatnych, réinej wielkosci polach. Taki sposéb utozenia réznicowat
fakture poszczegdlnych partii (uktad pionowy lub naprzemienny szachownicowy). Naroza budynkéw
oraz krawedzie otworéw okiennych wyrdéiniono za pomoca zaokraglonych ksztattek
rozmieszczonych w poziomej linii. Pomiedzy ryzalitami i przy narozach budynku, w drugiej i trzeciej
kondygnacji, optywowa linie zastosowano w uksztattowaniu balkonéw. Oba te motywy nadajg
pewnej ekspresji catosci kompozycyjnej budynku, przetamujac dominujgce geometryczne ksztatty.



Regularnie rozmieszczone prostokatne otwory mieszczg proste dwu- trzy- i czteropodziatowe
okna o powtarzalnym module, a takze mniejsze okienka bez podziatéw. Odmienne w formie sa
natomiast modernistyczne okna typu termometr, doswietlajgce klatki schodowe w budynku nr 95.

Jak zaznaczono powyzej, poszczegdlne budynki nieco réznig sie miedzy sobg kubaturg, planem,
uksztattowaniem bryly oraz uktadem detalu. Bloki zachodni i wschodni, ktérych projekt wyszedt
spod reki jednego architekta, posiadajag pewne analogiczne rozwigzania w uksztafttowaniu bryty.
Nieco odmienny w formie i kompozycji jest natomiast blok nr 95 autorstwa innego projektanta.

e Budynek oznaczony numerem 94, potozony jest po zachodniej stronie dziedzirica,
prostopadle do ul. Mickiewicza; w zasadniczej bryle posiada trzy kondygnacje (z uzytkowym
poddaszem). Elewacje frontowg (wsch.) dynamizujg trzy czterokondygnacyjne ryzality, mieszczace
na osi klatki schodowe z wejsciami do budynku. Osie wyrdzniono w ptfaszczyznie elewacji pasem
klinkierowej oktadziny. Elewacje tylng (zach.), w catosci tréjkondygnacyjng, rytmizuja, nieco ptytsze
w odniesieniu do frontowych, ryzality z parami okien na kazdym pietrze, rozdzielonymi posrodku
rzedem niewielkich okienek wyrdznionych bordowym klinkierem. W elewacji wschodniej
i zachodniej (na wysokosci drugiej i trzeciej kondygnacji ) w ptaszczyznach pozbawionych ryzalitéw,
ulokowano balkony, ktérych naroznik z jednej strony bezposrednio przylega do prostokatnego
uskoku w $cianie (spowodowanego wystgpieniem ryzalitéw), drugi zas dynamicznie zakoriczono
optywowg linig. Azurowe balustrady balkonéw wykonano z metalowych stupkéw pionowych
i szerokich ptaskownikéw poziomych.

e Budynek nr 96 usytuowany jest po wschodniej stronie dziedzinca — prostopadle do
ul. Mickiewicza i réwnolegle wzgledem budynku nr 94. Wystréj elewacji frontowej (zach.)
prezentuje podobne rozwigzania kompozycyjne jak w przypadku przeciwlegtego mu bloku. Zupetnie
inaczej natomiast potraktowano jego elewacje wschodnia. Ryzality tej czesci sy znacznie
wydatniejsze i obszerniejsze pod wzgledem kubatury. Okna mieszczg sie w dwdch osiach bocznych
$cian, sciany frontowe sg Slepe. Elewacja ta pozbawiona jest rowniez balkonow.

e Budynek o numerze porzagdkowym 95 zlokalizowany jest po pdtnocnej stronie dziedzinca,
wzdtuz ul. Mickiewicza, prostopadle do budynku nr 94 i 96. Wyisza partie budynku (tylna, od
dziedziica), wystepujacg od strony potudniowej, uzyskano poprzez zabieg umieszczenia w niej
rzedu waskich okienek doswietlajgcych poddasze. Elewacje te dzielg cztery tréjkondygnacyjne
i trojosiowe ryzality, w ktorych, zgodnie z przyjetym porzadkiem, umieszczono okna
dwu- i trojdzielne. W ptaszczyzne $cian utworzong miedzy ryzalitami, a takze w skrajne fragmenty
budynku, w drugiej i trzeciej kondygnacji wprowadzono balkony. Te, zlokalizowane w partii
$rodkowej osadzono blizniaczo, natomiast w skrajnych osiach wystajg pétokragtym naroznikiem
poza obrys budynku. Metalowe balustrady wypetniono azurowa kratownicg o stosunkowo matych,
kwadratowych polach przeswitu. W elewacji frontowej (ptn., od strony ul. Mickiewicza)
umieszczono cztery przeszklone klatki schodowe, wycofane w stosunku do lica $ciany budynku,
wysokoscig przewyzszajace linie ptaskiego dachu. Uzyskane w ten sposéb wgtebne przestrzenie
klatek schodowych, z wejsciem w przyziemiu, wypetniaja na catej dtugosci wspomniane okna typu
termometr. W budynku tym rysunek ptytek oktadzinowych w pasach miedzyokiennych urozmaicono
naprzemiennym uktadem poprzez zabieg wysuwania i cofania oraz zastosowanie poétokragtych
ksztattek w narozach przyokiennych.



Prosty ukfad i wystréj wnetrz, zaprojektowano przy uzyciu bardzo oszczednych $rodkéw wyrazu
- niedrogich i tatwo dostepnych materiatdw. Mieszkania o powtarzajgcym sie module
rozplanowania, zaopatrzono w wezet sanitarny i zaplecze kuchenne. Obecnie dyspozycja
poszczegdlnych lokali jest czesciowo zmieniona i zaadaptowana do potrzeb dzisiejszych
mieszkaficow. Oryginalna oprawa klatek schodowych, nieco zatarta dziataniami remontowymi,
czgsciowo zachowata elementy pierwotnego wyposazenia: lastrykowe posadzki oraz schody,
a takze balustrady wykonane z metalowych stupkéw poprzecznie obwiedzionych ptaskownikami
(bud. nr 94 i 96) lub z zamocowang siatkg (bud. nr 95), wykoriczone drewnianym, profilowanym
pochwytem. Warto zaznaczy¢, iz balustrady klatek schodowych powtarzajg konstrukcje, forme
i uktad balustrad balkonéw. Stolarke okienng i drzwiowg w wiekszosci wymieniono na wtérng,
gtéwnie typu PCV.

Odnoszac sie do przytoczonej powyzej opinii, sporzadzonej przez Narodowy Instytut
Dziedzictwa, MWKZ nadal podtrzymuje stanowisko wyrazone w uprzednio wydanych decyzjach,
niepodzielajagc tym samym przedstawionych w niej wnioskéw co do braku kwalifikacji
przedmiotowego zespotu do indywidualnego wpisu do rejestru zabytkéw nieruchomych, a takze
ewentualnej propozycji rozszerzenia zakresu wpisu zespotu budowlanego. Zdaniem autoréw
przygotowanego opracowania: zespof trzech blokow mieszkalnych przy ul. Mickiewicza stanowi
integralnq czes¢ wiekszego kompleksu modernistycznych budynkéw powstatych dla kadry oficerskiej
i podoficerskiej na zlecenie Funduszu Kwaterunku Wojskowego w latach 30. XX w. na terenie
Twierdzy Modlin, Nowego Dworu Mazowieckiego i Kazunia. W zwiqgzku z powyziszym jako
samodZzielny zespof, tylko tych trzech budynkdw, nie kwalifikuje sie do indywidualnego wpisu do
rejestru zabytkdw. Jednoczesnie autorzy stwierdzaja: mozna rozwazyé objecie wpisem catego
kompleksu modernistycznych budynkéw na terenie Modlina. W zespole tym nalezy uwzglednié
trzy przedmiotowe obiektow [btad autora] przy ul. Mickiewicza, a takze [..] budynki przy
ul. Leddéchowskiego 153 i 165 [..]. Pod rozwage mozina tez wzig¢ budynki [..] stojgce
przy ul. 29 Listopada 107 i ul. Poniatowskiego 125.

W ocenie MWKZ zesp6t budowlany tzw. biatych blokéw stanowi przyktad konsekwentnego
zastosowania form architektury modernistycznej - nurtu funkcjonalizmu - w budownictwie
mieszkaniowym z korica lat 30. XX w. Architektura z tego czasu cechowata sie prostg kompozycja,
geometryczng kubiczng brytg (zazwyczaj zrdéinicowang pod wzgledem wysokosci), brakiem
historycznego ornamentu i detalu, a takze stosowaniem form optywowych (streamline). Stylistyka
ta, pomimo uniwersalnych zatozen ideowych, odznaczata sie réznorodnoscig form, czego wyrazem
jest ww. zespot.

Potozone przy ul. Mickiewicza trzy domy, tworzgce przemyslany zesp6t, wzniesiono dla
zaspokojenia niedoboru przestrzeni mieszkalnej dla wojskowej kadry podoficerskiej. Z zatozenia
miaty charakteryzowaé sie skromnym standardem funkcjonalnym oraz oszczednym, stosunkowo
prostym wyrazem artystycznym, a zatem dla obu projektantéw tego typu budownictwo stanowito
niejako wyzwanie architektoniczne. Zmuszato ich do wypracowania takich wartosci formalnych,
ktére dawatyby wymierny efekt estetyczny w potaczeniu z ograniczonymi mozliwoéciami
finansowymi. W konsekwencji zamierzony cel osiggnieto sposobem opracowania elewacji
budynkéw, zestawiajac ze sobg powszechnie dostepne i stosunkowo tanie wdéwczas materiaty
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elewacyjne — cementowa oktadzine i klinkier. Zastosowanie okfadziny imitujacej cegietki
podyktowane byto zapewne wzgledami ekonomicznymi — jako tariszego substytutu powszechnie
stosowanej w tym czasie szarej cegly (cecha tzw. szkofy warszawskiej). Jasne, cementowe ptytki
utworzyly rysunek delikatnej siatki poziomych i pionowych paséw ze starannie wykoriczonymi
spoinami. Tak doprecyzowany uktad sprawit, ze $ciany elewacyjne staty sie gtéwnym elementem
wyrazu plastycznego budynkéw. Uzupetnieniem tego eleganckiego i szlachetnego rysunku byto
uzycie ptytek klinkierowych. Kontrastowe zestawienie bieli i brazu - naturalnej kolorystki - stanowito
w architekturze modernistycznej wazny wyznacznik decydujagcy o walorze estetycznym
i kompozycyjnym budynku. Balkony z optywowa miegkka linig, kojarzong oéwczesnie
z nowoczesnoscig, oraz zaokraglone ksztattki, zastosowane w naroznikach i obramieniach otworéw
okiennych budynkdéw, zdynamizowaty geometryczne bryty.

Opracowana w ten sposéb kompozycja elewacji, wykonana z rzadko spotykanej na tym terenie
oktadziny cementowej, nie zostata powtdrzona w zadnej innej realizacji na terenie Nowego Dworu
Mazowieckiego (wszystkie modernistyczne budynki wymienione w opinii NID posiadajg tynkowane
elewacje). W tym miejscu warto réwniez wspomnieé, ze poszczegélne projekty budynkéw FKW
miaty byé wykorzystywane kilkakrotnie w réznych miejscach Polski. W przypadku biatych blokéw
typ projektu z ul. Mickiewicza 94 powtérzono prawdopodobnie jedynie w podwileriskim Porubanku
(Litwa), za$ projekt bloku przy ul. Mickiewicza 95 zrealizowano tylko w Lidzie (Biatorus). Swiadczy to
o tym, iz zastosowana koncepcja nie stanowita rozwigzan typowych i powszechnie powtarzanych
w budownictwie mieszkaniowym w ramach realizacji budownictwa FKW.

Powyisze argumenty $wiadczg o wysokiej jakosci i starannosci sztuki architektonicznej
(wptywajacej na odbiér charakteru zespotu) obu projektantow, a takze siegnieciu przez nich po
nowoczesne $rodki wyrazu, mimo ograniczen finansowych. Zrealizowana koncepcja jest wyrazem
daznosci architektow do stworzenia spdjnego, jednolitego zespotu jako zamknigtej kompozycyjnie
catosci, przy zastosowaniu tych samych formalnych zasad w komponowaniu kazdego z nich.

Propozycja NID dotyczgca ewentualnego rozszerzenia zakresu wpisu zespotu budowlanego
o cztery dodatkowe budynki (ul. Ledéchowskiego 153 i 165, ul. 29 Listopada 107
i ul. Poniatowskiego 125) nie jest zasadna, zaréwno w merytorycznym rozpoznaniu,
jak i obowigzujacej regulacji prawnej. Powotujac sie na tres¢ definicji, zawartej w art. 3 pkt 13
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami, czytamy: historyczny
zespot budowlany to powigzana przestrzennie grupa budynkow wyodrebniona ze wzgledu na forme

architektoniczng, styl, zastosowane materiaty, funkcje, czas powstania lub zwiqzek z wydarzeniami
historycznymi.

W tym kontekscie zesp6t biatych blokéw przy ul. Mickiewicza w Nowym Dworze Mazowieckim
w pefni odpowiada ww. definicji. Kompozycja sasiadujagcych ze sobg bryt charakteryzuje sig
przemyslang i spdjng stylistycznie architektura, ktdérej wyznacznikiem jest forma, dynamika
i zastosowany materiat. Przy projektowaniu autorzy, wkomponowali budynki w naturalnie
uksztattowany malowniczy teren, pofozony tuz przy brzegu rzeki. Tym samym bloki, wraz
z pierwotnie zaprojektowanym zielerficem, tworzg zaciszng przestrzer gwarantujacg pewng izolacje
od okolicznej zabudowy. Dbato$¢ architektéw nie tylko o dobre rozplanowanie budynkoéw,

6



uwzgledniajgce odpowiednie nastonecznienie poszczegdlnych mieszkan, ale tez o ksztattowanie
przestrzeni krajobrazowej, lezato u podstaw modernistycznego myslenia o architekturze.

Wobec powyiszego, potraktowanie wszystkich budynkéw modernistycznych z lat 30. XX w.,
powstatych w ramach dziatalnosci FKW z terenu Nowego Dworu Mazowieckiego, jako jednego
zespotu budowlanego o charakterze zabytkowym, w $wietle ustawowej definicji nie znajduje
przychylnych argumentéw zastosowania, poniewaz budynki te nie stanowig powigzanego
przestrzennie zespotu o cechach $cistej zaleznosci uksztattowania formy. O zaleznosci tej nie moze
stanowi¢ dowolnos$¢ kompozycyjna kazdego budynku w zespole.

Nie sposéb uzna¢ réwniez kryterium chronologicznego modernistycznych budynkéw. Mimo,
iz wszystkie powstaly w okresie miedzywojennym, za wyjatkiem budynku pofozonego przy
ul. 29 Listopada 107 datowanego na przetom XIX i XX w. (jego pierwotna bryfa ulegta
przeksztatceniu i nadbudowie), nie tworza, jak wspomniano powyzej, spéjnego architektonicznie
i przestrzennie zespotu, a samo ich powstanie w ramach dziatalnoéci FKW nie dowodzi znamion
jednolitej realizacji. Jak wynika z dokumentéw, dla FKW pracowato wielu projektantéw
i architektéw, a zatem jakos¢ poszczegélnych budynkéw byta bardzo zindywidualizowana
i zréznicowana.

Niewystarczajgce dla wtasciwego zachowania zabytku s3 takie obowigzujgce zapisy
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nowego Dworu Mazowieckiego przywotane
w opinii NID. Fragmenty odnoszace sie do ochrony przedmiotowego zespotu ustalajg m.in.:
utrzymanie istniejacej zabudowy mieszkaniowej czy tez dopuszczenie dziatarn modernizacyjnych
i zmian form uzytkowania obiektéw w uzgodnieniu z konserwatorem zabytkéw (MPZP przyjety dnia
29.12.2003 r. uchwaty nr XIV/154/03). Tak sprecyzowane regulacje, w przypadku architektury
modernistycznej, s zbyt ogdlne i lakoniczne, poniewaz o jej szczegélnym charakterze decyduja
zazwyczaj detale - jakos¢ i faktura elewacji, uzyty materiat, kompozycja architektoniczna
poszczegblnych elementéw, osadzenie otwordw okiennych i drzwiowych itp. Praktyka pokazuje, iz
niezwykle trudne jest przeniesienie wymogu zachowania tych detali, decydujacych o jakosci
i wartosci tej architektury, na zapisy planu. A zatem w przypadku biafych blokéw najbardziej
wiasciwg forma prawnej ochrony zachowania zabytkowego zespotu jest indywidualny wpis do
rejestru pozwalajgcy zachowac jednolity i spdjny charakter zabudowy.

Reasumujgc, postepowanie w sprawie wpisania do rejestru zabytkéw miato na celu ustalenie,
czy przedmiotowy zabytkowy zespét budowlany tzw. biafych blokéw odpowiada definicji zabytku
zgodnie z art. 3 pkt. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
(Dz. U. z 2017 r., poz. 2187, ze zm.), literalnie je wypetniajac. A zatem rozpatrzono przestanki, czy,
w zachowanej formie, zespot obiektéw posiada wartosci zabytkowe. Tym samym, w odniesieniu do
wielokrotnego wskazania Naczelnego Sadu Administracyjnego, organy ochrony zabytkéw sg wiadne
do dokonywania oceny obiektu pod wzgledem posiadanych przez niego wartosci artystycznych,
historycznych i naukowych. Zgodnie z pogladem wyrazonym w orzecznictwie, do rejestru zabytkéw
moze by¢ wpisany konkretny obiekt bez zasiegania opinii specjalistycznej, jedli fakt zabytkowego
charakteru jest oczywisty i niepodwazalny (vide wyrok NSA z dnia 12 lutego 2002, Sygn. akt NSA
1704/00). Natomiast, w przypadku powotania biegtych, ich opinia nie wiaze organu administracji,

ktéry jest zobowigzany podda¢ j3 swojej ocenie (zasada swobodnej oceny dowoddéw). Wobec




powyzszego wiasciwo$é do wpisania obiektu do rejestru zabytkdw posiada wytgcznie konserwator
zabytkéw, ktéry, dysponujac wyksztatcong w zakresie historii sztuki i architektury kadra
pracownikdw, jest w stanie obiektywnie oceni¢, w oparciu o zebrany materiat dowodowy, czy
obiekt posiada walory zabytkowe.

Jednocze$nie MWKZ pragnie zauwazyé, iz nie nalezy utozsamia¢ obecnego stanu zachowania
budynkéw z ich oceng estetyczng i wartoscig artystyczng. Brak oparcia w wiedzy o architekturze
modernistycznej, w kontekscie przynaleznej jej formy i wartosci, sprawia, ze traktuje sig ja jako
nieatrakcyjna, a ze wzgledu na prosta forme i oszczednos¢ detalu oceniana jest jako bezstylowa
i matowartosciowa.

Wobec przedstawionych wyzej argumentow tutejszy organ uznaje, iz zespét budowlany biatych
blokéw posiada wartosci zabytkowe, kwalifikujace go do objecia prawng formga ochrony na mocy
wpisu do rejestru zabytkdw. O ustanowieniu tejze ochrony konserwatorskiej przesgdza znaczacy
walor artystyczny biatych blokéw jako cennej realizacji modernistycznej na terenie miasta Nowego
Dworu Mazowieckiego, oraz walor naukowy zespotu, dostarczajgcego wiedzy o wojskowych
inwestycjach budowlanych o charakterze cywilnym, przeznaczonych dla kadry podoficerskiej,
w obrebie Twierdzy Modlin. Moze stanowi¢ réwniez przyczynek do badan nad rozwojem
architektury konca lat 30. XX w., a takze twdrczoscia jego autoréw. Nieznaczne przeksztatcenia
wewnatrz oraz zmiany zwigzane z biezacym utrzymaniem budynku (wymiana stolarki okiennej
i drzwiowej, remont klatek schodowych, itp.) nie wptywaja na obnizenie prezentowanych wartosci
zabytkowych zespotu, zas uszkodzenia elewacji po ostrzale z czasu Il wojny swiatowej i kampanii
wrzes$niowej (na wybranych elewacjach), dodatkowo podnosza jego walor historyczny.

Warto réowniez odnie$¢ sie do obecnego stanu zachowania przestrzeni otaczajgcej ww. budynki.
Jak zaznaczyt organ Il instancji, mimo, iz pierwotna koncepcja uksztattowania zielerica
z gwiazdzistym uktadem $ciezek, na skutek wieloletnich zaniedban i braku odpowiedniej pielggnaciji
oraz samoistnych nasadzeri roélinnoéci, jest obecnie mato czytelna i nie posiada waloru
kompozycyjnego, to nadal wspoftworzy zaleznosci przestrzenne miedzy tymi konkretnymi
budynkami.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami do rejestru wpisuje
sie zabytek nieruchomy na podstawie decyzji wydanej przez wojewodzkiego konserwatora
zabytkéw z urzedu badz na wniosek wtasciciela zabytku nieruchomego, badz uzytkownika
wieczystego gruntu, na ktérym znajduje si¢ zabytek nieruchomy. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 1 lit. b
ww. ustawy ochronie i opiece podlegajg, bez wzgledu na stan zachowania, zabytki nieruchome
bedace uktadami urbanistycznymi, ruralistycznymi i zespotami budowlanymi. Artykut 3 pkt. 13
okreéla definicje zabytkowego zespotu budowlanego, ktérym jest powigzana przestrzennie grupa
budynkéw wyodrebniona ze wzgledu na forme architektoniczna, styl, zastosowane materiaty,

funkcje, czas powstania lub zwigzek z wydarzeniami historycznymi.

Z uwagi na zachowane wartosci artystyczne i naukowe, zespot budowlany sktadajacy sie z trzech
budynkéw mieszkalnych tzw. biatych blokéw, wystepujacy w obszarze dz. ew. nr 32/3, 32/4, 32/5
w obrebie 0014, odpowiada definicji zabytku zawartej w art. 3 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami - méwiacej, iz zabytek to nieruchomos¢ lub rzecz ruchoma, ich czgsci
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i zespoly, bedace dzietem cztowieka lub zwigzane z jego dziatalnoscig i stanowigce $wiadectwo
minionej epoki badz zdarzenia, ktérych zachowanie lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na
posiadang wartos$c¢ artystyczng i naukowa - i zostaje wpisany niniejsza decyzja do rejestru zabytkéw
nieruchomych wojewédztwa mazowieckiego i podlega ochronie prawnej.

Wobec powyiszego orzeczono jak w sentencji.

Od decyzji niniejszej przystuguje stronom, na podstawie art. 127 K.p.a., odwotanie do Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego, ktére nalez'y zfoz'yé za posrednictwem tutejszego urzedu (na
adres: Wojewddzki Urzqd Ochrony Zabytkow w Warszaw:e, 00-373 Warszawa, ul. Nowy Swiat
18/20) zgodnie z art. 129 § 2 K.p.a. w termmLe 14'¢ dm od doreczenia przedmiotowej decyzji.
W mysl art. 130 § 2 K.p.a. wniesienie odwofama w :

lme wstrzymu;e wykonanie decyzji.

Jednoczesnie MWKZ informuje, iz mme]sza'tkcyzm‘ jodlega ogtoszeniu w sposéb zwyczajowo
przyjety w danej miejscowosci, na podstawie @rt: 49 K. p.a. oraz art. 94 ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami.

UWAGA, NUMER REJESTRU ZABYTKOW ZOSTANIE NADANY PO STWIERDZENIU WYKONALNOSCI
NINIEJSZE) DECYZII.

Zataczniki:
1. Zatgcznik graficzny
2. Pouczenie o skutkach wpisu zabytku do rejestru zabytkéw

Otrzymuja:
1. Wspélnoty Mieszkaniowe nr 34, 35, 36 za posrednictwem petnomocnika p. Jarostawa Sliczyriskiego, Home Manager
s.c., ul. Warszawska 33, 05-100 Nowy Dwér Mazowiecki
2.\Burmistrz Miasta i Gminy Nowy Dwér Mazowiecki, ul. Zakroczymska 30, 05-100 Nowy Dwér Mazowiecki
(;’: Strony postepowania w drodze obwieszczenia
4. 5x WUOZ aa LM, OS (teczka obiektu, nr rejestru, NID, KW, kataster)

Do wiadomosci:

5. Starostwo Powiatu Nowodworskiego, ul. Paderewskiego 1B, 05-100 Nowy Dwér Mazowiecki
6. Miejski Konserwator Zabytkéw w Nowym Dworze, ul. Zakroczymska 30, 05-100 Nowy Dwér Mazowiecki

KONTAKT: (22) 44 30 426






- zespo6t budowlany tzw. biafych blokéw wpisany do rejestru zabytkow
nieruchomych wojewddztwa mazowieckiego

- granice wystepowania zespotu budowlanego tzw. biatych blokdw, obejmujace
dziatki ewidencyjne nr 32/3, 32/4, 32/5 w obrebie 0014

— Bt WS o fs N a T R
proff dr hab. Jakub Lewic!

Zatacznik graficzny do decyzji MWKZ nr 32 /2018 zdnia (8 05. 2018

wpisujacej do rejestru zabytkdw nieruchomych wojewddztwa mazowieckiego zespdt budowlany
ztozony z trzech budynkéw mieszkalnych, tak zwanych biafych blokéw, wzniesiony w 2. potowie lat
30. XX w., potozony w Nowym Dworze Mazowieckim przy ul. Mickiewicza 94, 95, 96, gm. Nowy
Dwér Mazowiecki, pow. Nowodworski.







POUCZENIE O SKUTKACH WPISU DO REJESTRU ZABYTKOW NIERUCHOMYCH
zgodnie z ustawq z dnia 23 lipca 2003r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2003 roku Nr 162, poz. 1568 - z p6z. zm.)

Art. 10a. 1. Od dnia wszczecia postepowania w sprawie wpisu zabytku do rejestru do dnia, w ktérym decyzja w tej sprawie stanie sie osta-
teczna, przy zabytku, ktérego dotyczy postepowanie, zabrania sie prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich, robét budowla-
nych i podejmowania innych dziatan, ktére mogtyby prowadzi¢ do naruszenia substancji lub zmiany wygladu zabytku.

2. Zakaz, o ktérym mowa w ust. 1, dotyczy takze rob6t budowlanych objetych pozwoleniem na budowe albo zgtoszeniem, a takze

dziatan okreslonych w innej decyzji pozwalajacej na ich prowadzenie.

3. Przepiséw ust. 1i 2 nie stosuje sie do zabytku stuzacego obronnosci i bezpieczeristwu paistwa.

Art. 12. 1. Starosta, w uzgodnieniu z wojewddzkim konserwatorem zabytkdw, moze umieszczaé na zabytku nieruchomym wpisanym do
rejestru znak informujacy o tym, iz zabytek ten podlega ochronie.

Art. 27. Na wniosek wtasciciela lub posiadacza zabytku wojewddzki konserwator zabytkdw przedstawia, w formie pisemnej, zalecenia kon-
serwatorskie, okreslajace sposob korzystania z zabytku, jego zabezpieczenia i wykonania prac konserwatorskich, a takze zakres dopuszczal-
nych zmian, ktére mogg by¢ wprowadzone w tym zabytku .

Art. 28. Niezaleznie od obowigzkéw wynikajgcych z opieki nad zabytkami, okreslonych w art. 5, wtasciciel lub posiadacz zabytku wpisanego
do rejestru lub zabytku znajdujgcego sie¢ w wojewddzkiej ewidencji zabytkdw zawiadamia wojewddzkiego konserwatora zabytkéw o:
1) uszkodzeniu, zniszczeniu, zaginieciu lub kradziezy zabytku, niezwtocznie po powzieciu wiadomosci o wystapieniu zdarzenia;
2) zagrozeniu dla zabytku, niezwtocznie po powzieciu wiadomosci o wystgpieniu zagrozenia;
3) zmianie miejsca przechowania zabytku ruchomego w terminie miesigca od dnia nastgpienia tej zmiany;
4) zmianach dotyczacych stanu prawnego zabytku, nie pdzniej niz w terminie miesigca od dnia ich wystapienia lub powziecia o nich
wiadomosci.

Art.29 1.0rgany ochrony zabytkdw w czasie uzgodnionym z wtascicielem lub posiadaczem przedmiotu bedacego zabytkiem lub posiadaja-
cego cechy zabytku, moga prowadzi¢ badania tego przedmiotu w miejscu, w ktérym przedmiot ten sie znajduje.
2.W przypadku odmowy udostepnienia przedmiotu, o ktérym mowa w ust. 1, wojewddzki konserwator zabytkéw moze wydaé¢ decy-
zje nakazujacy jego udostepnienie na czas niezbedny do wykonania badar, jednak nie dtuzszy niz 3 miesiace od dnia, w ktérym decy-

zja stata sie ostateczna.
3.Za szkody wyrzadzone w zwigzku z badaniami, o ktérych mowa w ust. 1 lub 2, przystuguje odszkodowanie na zasadach okreslonych

w Kodeksie cywilnym.

Art. 36. 1.Pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkéw wymaga:
1) prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robét budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru;
2) wykonywanie robét budowlanych w otoczeniu zabytku;
3) prowadzenie badar konserwatorskich zabytku wpisanego do rejestru;
4) prowadzenie badan architektonicznych zabytku wpisanego do rejestru;
5) prowadzenie badan archeologicznych;
6) przemieszczanie zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru;
7) trwate przeniesienie zabytku ruchomego wpisanego do rejestru, z naruszeniem ustalonego tradycja wystroju wnetrza, w kté-
rym zabytek ten sie znajduje;
8) dokonywanie podziatu zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru;
9) zmiana przeznaczenia zabytku wpisanego do rejestru lub sposobu korzystania z tego zabytku;
10) umieszczanie na zabytku wpisanym do rejestru urzadzer technicznych, tablic, reklam oraz napiséw, z zastrzezeniem art. 12 ust.
1
11) podejmowanie innych dziatan, ktére moglyby prowadzi¢ do naruszenia substancji lub zmiany wygladu zabytku wpisanego do
rejestru;
12) poszukiwanie ukrytych lub porzuconych zabytkéw ruchomych, w tym zabytkéw archeologicznych, przy uzyciu wszelkiego ro-
dzaju urzadzen elektronicznych i technicznych oraz sprzetu do nurkowania.
(...)
4. Wojewddzki konserwator zabytkéw moze uzalezni¢ wydanie pozwolenia na podejmowanie dziatan, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 6,
911, od przeprowadzenia, na koszt wnioskodawcy, niezbednych badar konserwatorskich, architektonicznych lub archeologicznych.
Egzemplarz dokumentacji badan jest przekazywany nieodptatnie wojewddzkiemu konserwatorowi zabytkéw.

Art.38 1.Wojewddzki konserwator zabytkéw lub dziatajacy z jego upowaznienia pracownicy wojewédzkiego urzedu ochrony zabytkéw
prowadzg kontrole przestrzegania i stosowania przepiséw dotyczacych ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami.
2.W upowaznieniu, o ktérym mowa w ust. 1, okresla sie osobe lub osoby upowaznione do przeprowadzenia kontroli, kontrolowang
osobe fizyczng lub jednostke organizacyjna, miejsce i zakres kontroli oraz podstawe prawna do jej przeprowadzenia.
3.Przy wykonywaniu kontroli wojewddzki konserwator zabytkéw lub osoby, o ktérych mowa w ust. 1, sg uprawnione do:

1) wstepu na teren nieruchomosci, jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie zniszczenia lub uszkodzenia zabytku;

2) oceny stanu zachowania, warunkéw przechowywania i zabezpieczenia zabytkdw wpisanych do rejestru, a takze zabytkdw znaj-
dujacych sie w muzeach, bibliotekach oraz w zbiorach lub zasobach innych pafAstwowych jednostek organizacyjnych i jednostek
samorzadu terytorialnego, w terminie uzgodnionym z ich wtascicielem lub posiadaczem;

3) sprawdzania zgodnosci wszelkich dziatart podejmowanych przy zabytkach wpisanych do rejestru oraz prowadzonych badan ar-
cheologicznych z zakresem lub warunkami okreslonymi w pozwoleniu i zatwierdzong dokumentacja;

4) zadania ustnych lub pisemnych informacji w zakresie niezbednym dla ustalenia stanu faktycznego dotyczacego zakresu kontroli;



5) zadania okazania dokumentéw i udostepnienia wszelkich danych majacych zwiazek z zakresem kontroli;

6) dokonania wpisu w dzienniku budowy w zakresie okreslonym przepisami Prawa budowlanego.
4.Czynnosci kontrolne przeprowadza sie w obecnosci kontrolowanej osoby fizycznej albo kierownika kontrolowanej jednostki organi-
zacyjnej lub upowaznionej przez niego osoby, z zachowaniem przepiséw o ochronie informacji niejawnych.

Art. 43 Wojewddzki konserwator zabytkéw wydaje decyzje o wstrzymaniu wykonywanych bez jego pozwolenia lub w sposéb odbiegajacy
od zakresu i warunkéw okreslonych w pozwoleniu:

1) prac konserwatorskich, restauratorskich, badar konserwatorskich lub architektonicznych przy zabytku wpisanym do rejestru;

2) robdt budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru lub w jego otoczeniu;

3) badan archeologicznych;

4) innych dziatan, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 pkt 6-8 i 10-12.

Art.49 1.Wojewddzki konserwator zabytkéw moze wydaé decyzje nakazujgca osobie fizycznej lub jednostce organizacyjnej posiadajgcej
tytut prawny do korzystania z zabytku wpisanego do rejestru, wynikajacy z prawa wfasnosci, uzytkowania wieczystego, trwatego zarzadu
albo ograniczonego prawa rzeczowego lub stosunku zobowiagzaniowego, przeprowadzenie prac konserwatorskich lub robét budowlanych
przy tym zabytku, jezeli ich wykonanie jest niezbedne ze wzgledu na zagrozenie zniszczeniem lub istotnym uszkodzeniem tego zabytku.
3.W przypadku wykonania zastepczego prac konserwatorskich lub rob6t budowlanych przy zabytku nieruchomym, wojewédzki kon-
serwator zabytkéw wydaje decyzje okreslajaca wysoko$é wierzytelnosci Skarbu Paristwa z tytutu wykonania zastepczego tych prac lub
robét, ich zakres oraz termin wymagalnosci tej wierzytelnosci.

Art. 74. Dotacja na dofinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robét budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru
moze by¢ udzielona przez:
1) ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego ze $rodkéw finansowych z czeéci budzetu paristwa
,Kultura i Ochrona Dziedzictwa Narodowego”;
2) wojewddzkiego konserwatora zabytkéw ze srodkéw finansowych z budzetu paristwa w czesci, ktérej dysponentem jest wojewo-
da.

Art. 76. 1. Dotacja moze by¢ udzielona na dofinansowanie:

1) naktadéw koniecznych na wykonanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robdt budowlanych przy zabytku wpisanym
do rejestru, ustalonych na podstawie kosztorysu zatwierdzonego przez wojewddzkiego konserwatora zabytkdw, ktére zostang
przeprowadzone w roku ztozenia przez wnioskodawce wniosku o udzielenie dotacji lub w roku nastepujacym po roku ztozenia
tego wniosku;

2) naktadéw koniecznych na wykonanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robét budowlanych przy zabytku wpisanym
do rejestru, ktére zostaty przeprowadzone w okresie trzech lat poprzedzajacych rok ztozenia przez wnioskodawce wniosku o
udzielenie dotacji.

2. Whiosek o udzielenie dotacji, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 2, wnioskodawca moze ztozy¢ po przeprowadzeniu wszystkich prac lub
robét przy zabytku wpisanym do rejestru, okreslonych w pozwoleniu wydanym przez wojewddzkiego konserwatora zabytkow.

Art.110 1. Kto bedac wtascicielem lub posiadaczem zabytkowego nie zabezpieczyt go w nalezyty sposéb przed uszkodzeniem, zniszczeniem,
zaginieciem lub kradzieza, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny.
2. W razie popetnienia wykroczenia okre$lonego w ust. 1, mozna orzec nawigzke do wysokosci dwudziestokrotnego minimalnego wy-
nagrodzenia na wskazany cel spoteczny zwiazany z opieka nad zabytkami.

Art. 113 1. Kto bedac wtascicielem lub posiadaczem zabytku wpisanego do rejestru lub innego zabytku znajdujacego sie w wojewddzkiej
ewidencji zabytkéw nie powiadomi wojewddzkiego konserwatora zabytkéw o:
1) uszkodzeniu, zniszczeniu, zaginieciu lub kradziezy zabytku niezwtocznie po powzieciu wiadomosci o wystapieniu zdarzenia;
2) zagrozeniu dla zabytku niezwtocznie po powzieciu wiadomosci o wystgpieniu zagrozenia;
3) zmianie miejsca przechowania zabytku ruchomego w terminie miesigca od dnia nastgpienia tej zmiany;
4) zmianach dotyczacych stanu prawnego zabytku, nie pdzniej niz w terminie miesigca od dnia ich wystapienia lub powzigcia o
nich wiadomosci
- podlega karze grzywny.
2. W razie popetnienia wykroczenia okreslonego w ust. 1, mozna orzec nawigzke do wysokosci dwudziestokrotnego minimalnego wy-
nagrodzenia na wskazany cel spoteczny zwigzany z opieka nad zabytkami.

Art. 114. Kto uniemozliwia lub utrudnia dostep do zabytku organowi ochrony zabytkéw, wykonujgcemu uprawnienia wynikajgce z ustawy,
podlega karze grzywny.

Art. 117. Kto bez pozwolenia albo wbrew warunkom pozwolenia prowadzi prace konserwatorskie, restauratorskie, roboty budowlane,
badania konserwatorskie lub architektoniczne przy zabytku wpisanym do rejestru lub roboty budowlane w jego otoczeniu albo badania
archeologiczne, podlega karze grzywny.



