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MINISTER KULTURY Warszawa, dnia  2012-05- 10

I DZIEDZICTWA NARODOWEGO
Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkdw
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Decyzja

W zwigzku z prawomocnym wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 12.07.2011 r., sygn. akt 1 SA/Wa 334/11, otrzymanym w dniu
28.11.2011 r., uchylajacym decyzje¢ Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia
20,12.2010 r., znak: DOZ-OAiIK-6700/318/10[BS/84/10], w czesci dotyczgce) ob zialtki
nr 265, polozonej w Wﬂ&éﬂ.‘ﬂ&;ﬂ&w&lmmuwl Wld‘-nuéy%
rranica_otoczenia zabytkow isanego do rejestru zabytkéw, po ponownym
rozpatrzeniu odwolania — z dnia 15.02.2010 r. (data wplywu:
29.03.2010 r.), od decyzji Mazowieckiego Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow Nr
53/2010 z dnia 26.01.2010 r., znak: WD.4164-102/1/08, wpisujacej do rejestru zabytkow
historyezne zalozenie urbanistyczne Akademii Obrony Narodowej w Rembertowie, w m.st.
Warszawie, wraz z otoczeniem, w_zakresie wpisania do tego rejestru dzialki nr ew. 265 jako
otoczenie historycznego zalozenia urbanistycznego i zespolu budowlanego Akademii Obrony
Narodowej w Rembertowie — dzialajgc na podstawie art. 9 ust. 11 2, art. 89 pkt 1 1 art. 93 ust.
1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162,
poz. 1568, ze zm.) oraz art. 17 pkt 2, art. 127 § 2 i art. 138 § 1 pkt 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego

orzekam:

- utrzymac¢ w mocy decyzje Mazowieckiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow
Nr 53/2010 z dnia 26.01.2010 r., znak: WD.4164-102/1/08, w rozpatrywanym
zakresie, tj. w czgSci dotyczgeej wpisania do rejestru zabytkéw dzialki nr ew. 265,
jako otoczenia zaloZzenia urbanistycznego i zespolu budowlanego Akademii Obrony
Narodowej w Rembertowie.

Uzasadnienie

Jak wynika z akt sprawy, Mazowiecki Wojewddzki Konserwator Zabytkow, w wyniku
postgpowania administracyjnego przeprowadzonego z urzedu, decyzja Nr 53/2010 z dnia
26.01.2010 r., znak: WD.4164-102/1/08, wpisal do rejestru zabytkéw historyczne zalozZenie
urbanistyczne Akademii Obrony Narodowej w Rembertowie, w m.st. Warszawie
— oznaczone kolorem zielonym na zalgczniku graficznym, wraz z otoczeniem - w granicach
okreslonych kolorem niebieskim na zalaczniku graficznym. Na ww. zalgezniku graficznym,
stanowigcym integralng cze$¢ ww. orzeczenia, w kolorze czerwonym oznaczono 26
zabytkowych obiektow stanowiacych zespol budowlany, polozony w granicach
przedmiotowego zalozenia urbanistycznego.

Od powyzszej decyzji organu pierwszej instancji odwolali si¢, dochowujac ustawowego
terminu: Wojskowa Agencja Mieszkaniowa Oddzial Regionalny w Warszawie, Akademia
Obrony Narodowej oraz



Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego decyzjq z dnia 20.12.2010 r., znak: DOZ-
OAIK-6700/318/10[BS/84/10], utrzymal w mocy zaskarzong decyzj¢ organu pierwszej
instancji.

W wyniku skargi || S Voicwodzki Sad Administracyjny
w Warszawie prawomocnym wyrokiem z dnia 12.07.2011 r., sygn. akt I SA/Wa 334/11,
uu.h}hl WW, decyzw Ministra Kullur}' i D?ied?mtwa Narodowego, w_czesci dotyczace]
wpisania_do_rejestru 3 : i ZI r 265, polozonej w Warszawie-

Rembertowie, stanowiacej “mmq
Fakt ten oznacza, ze na podstawie decyz)1 Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora

Zabytkéw Nr 53!2010 z dnia 26.01.2010 r., znak: WD.4164-102/1/08, wpisem do rejestru
zabytkéw zostalo objete historyczne zalozenie urbanistyczne Akademii Obrony Narodowej
w Rembertowie w m.st. Warszawie wraz z 26 zabytkowymi obiektami stanowigcymi zespol
budowlany, polozony w granicach tego =zaloZenia urbanistycznego, oraz otoczenie
- w granicach okreslonych kolorem niebieskim na zalaczniku graficznym, lecz
z wylaczeniem dzialki nr ew. 265, stanowigce] wiasnos'éﬁ

W zwiazku z ww. orzeczeniem Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 12,07.2011 r,, sygn. akt I SA/Wa 334/11, Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
jest obowiazany rozpatrzeé¢ odwolanie wlasciciela dzialki nr ew.
265, od decyzji Mazowieckiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw Nr 53/2010 z dnia
26.01.2010 r., znak: WD.4164-102/1/08, jedynie w zakresie przedmiotowej nieruchomosci nr
ew. 265.

Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze w tym zakresie organ odwolawczy nie rozpatruje
odwolai Wojskowej Agencji Mieszkaniowej Oddzialu Regionalnego w Warszawie
i Akademii Obrony Narodowej, bowiem rozstrzygnigcie tej sprawy w granicach
wyznaczonych przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie nie wplywa ani na
obowigzki ani na prawa ww. Skarzacych.

W toku postepowania odwolawezego ustalono, co nastgpuje.

Organ drugiej instancji, dokonujac rozstrzygnigcia w przedmiotowej sprawie, ma na
wzgledzie przepis art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi, zgodnie z ktérym ocena prawna i wskazania co do dalszego
postgpowania wyrazone w orzeczeniu sadu, wigza w sprawie ten sad oraz organ, ktorego
dzialanie lub bezczynnos¢ byla przedmiotem zaskarzenia,

W uzasadnieniu wyroku z dnia 12.07.2011 r., sygn. akt | SA/Wa 334/11, Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie zawarl wskazania, co do dalszego postgpowania. W ocenie
Sadu, w uzasadnieniach decyzji obu instancji zabraklo rzetelnego uzasadnienia stanowiska
organdéw w przedmiocie wpisu do rejestru zabytkéw otoczenia zabytku. Organy te
w uzasadnieniach decyzji przytoczyly jedynie tres¢ definicji otoczenia zabytku, bez jej
jakiegokolwiek odniesienia do konkretnego stanu faktycznego w sprawie. W szczegolnosei,
nie zostalo wyjasnione, w jaki sposob nieruchomos¢ Skarzacego moglaby zagrozic
warto$ciom widokowym zabytku w sytuacji, gdy jest ona oddzielona od najblizszych
obiektow zabytkowych nowoczesnymi budynkami wielorodzinnymi. Ponadto zdaniem Sadu,
podany przez organy obu instancji powod utworzenia strefy otoczenia obejmujgcej réwniez
nieruchomos$¢é  Skarzgcego, ktérym jest umozliwienie | konserwatorowi zabytkow
wypowiedzenia si¢ co do nowoprojektowanych form zagospodarowania, polozonych
w bezposrednim sasiedztwie zabytkowej zabudowy”, uzna¢ mozna jedynie za przedstawienie
faktycznych racji decyzyjnych organéw, a nie za uzasadnienie prawne. Takiej bowiem
przestanki warunkujacej mozliwo$¢ objecia konkretnego terenu ochrong konserwatorska, jako



otoczenia zabytku, nie przewiduja przepisy art, 3 pkt 15 ustawy o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami. Zgodnie ze wskazaniami Sadu, Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
ponownie rozpoznajac w tym zakresie niniejsza sprawe. jest obowigzany szczegdlowo
przedstawi¢ swoje rozstrzygnigcie i uzasadni¢, zgodnie z trescig art. 107 § 3 Kpa, wyjasniajgc
przede wszystkim kwestig, ktora z przestanek wynikajacych z tresci art. 3 pkt 15 ustawy ma
zastosowanie w niniejszej sprawie i dlaczego.

Materialnoprawng podstawe wpisania do rejestru zabytkéw przedmiotowej nieruchomosei
stanowi art. 9 ust. 2 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, zgodnie z ktorym,
do rejestru zabytkow wpisuje si¢ otoczenie zabytku wpisanego do tego rejestru, na podstawie
decyzji wydanej przez wojewodzkiego konserwatora zabytkoéw z urzedu badz na wniosek
wilasciciela zabytku nieruchomego lub uzytkownika wieczystego gruntu, na ktérym znajduje
si¢ zabytek nieruchomy.

Wyjasni¢ w tym miejscu trzeba, ze ww. przepis art. 9 ust. 2 ustawy jest Scisle
skorelowany z zadaniami organu ochrony zabytkéw, wyznaczonymi w art. 4 ww. ustawy,
umozliwiajac podejmowanie przez ten organ dzialan majacych na celu zapobieganie
zagrozeniom mogacym spowodowaé uszezerbek dla wartodei zabytkéw. Dla sprawowania
skutecznej ochrony zabytkow nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkéw, wojewodzki
konserwator zabytkow powinien bowiem mie¢ mozliwos¢ podejmowania dzialan ochronnych
takze w stosunku do terenéw polozonych wokél lub przy zabytku. Niemniej, wpis do rejestru
otoczenia zabytku moze nastapi¢ wylacznie, gdy celéw, ktorym ma on sluzy¢, nie da sig¢
osiggna¢ za pomocg instrumentow bedacych do dyspozycji organow konserwatorskich juz
Z racji umieszezenia w rejestrze samego zabytku.

Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami podaje definicj¢ otoczenia
w przepisie art. 3 pkt 15 tej ustawy, jako teren wokol lub przy zabytku wyznaczony w decyzji
0 wpisie tego terenu do rejestru zabytkéw, w celu ochrony wartosci widokowych zabytku
oraz jego ochrony przed szkodliwym oddzialywaniem czynnikéw zewngtrznych.

Odnosnie do pierwszej z wymienionych w tym przepisie przeslanek wskazac trzeba, ze
nie ulega watpliwosci, iz niewlasciwe zagospodarowanie otoczenia zabytku ma negatywny
wplyw na jego ekspozycjg. tym samym przyczyniajac si¢ do obnizenia wartosci zabytku. Na
warto$¢ zabytku sklada si¢ bowiem takze walor krajobrazowy, czyli kontekst przyrodniczy
czy urbanistyczny, w jakim jest polozony oraz warunki ekspozycji, czyli sposob, w jaki
mozna go oglada¢. Zwigzek migdzy ogladanym obicktem a miejscem, z ktérego moze by¢
ogladany, ma zatem bardzo istotne znaczenie dla percepcji zabytku.

Druga przeslanka sprowadza si¢ do przewidywania znaczgcego, szkodliwego
oddzialywania danego przedsigwzigcia na zmian¢ stanu lub funkeji chronionego zabytku,
a zatem oddzialywania spowodowanego bezposrednio lub posrednio przez dzialalnosé
prowadzona przez podmiot korzystajacy ze Srodowiska.

Ustawowa definicja otoczenia zabytku ma charakter nieostry, a zatem to od uznania
organu w danej sprawie zalezy, czy wpisywany obszar powinien zapewnia¢ ochrong wartosci
widokowych zabytku lub ochrong przed szkodliwym oddzialywaniem na zabytek czynnikow
zewngtrznych, Ocena taka nie moze oczywiscie przekracza¢ owego uznania
administracyjnego, bowiem wpis otoczenia stanowi wladcza ingerencj¢ w sfer¢ uprawnien
wlascicielskich dysponenta rzeczonego terenu, Musi zatem zostaé przez organ dostatecznie
dowiedziona kwalifikacja danego terenu jako obszaru stanowigeego otoczenie zabytku, a wigé
takiego obszaru, ktorego zagospodarowanie jest istotne ze wzgledu na zachowanie wartosci
zabytku, W istocie bowiem, ochrona wartosci widokowych zabytku, o ktorej mowa w art. 3
pkt 15 ustawy, sprowadza si¢ do koniecznosci zachowania na terenie lub przy zabytku



dotychczasowego ladu przestrzennego, czyli takiego uksztaltowania przestrzeni, ktére tworzy
harmonijng calos¢ oraz uwzglednia w uporzadkowanych relacjach uwarunkowania
srodowiskowe. kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne, a takze wymagania urbanistyki
i architektury.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, organ odwolawczy po
ponownym rozpoznaniu sprawy stwierdzil, ze przedmiotowa dzialka nr ew. 265 zasadnie
merytorycznie i zgodnie z prawem zostala wpisana do rejestru zabytkéw jako otoczenie
zabytku, jakim jest: historyczny ukfad urbanistyczny Akademii Obrony Narodowej
w Rembertowie oraz 26 zabytkowych obiektéw, stanowiacych zesp6l budowlany, polozony
w granicach tego zalozenia urbanistycznego.

Aby wyjasni¢ koniecznos¢ uznania przedmiotowej dzialki gruntowej za otoczenie
zabytku, trzeba odwola¢ si¢ do definicji ustawowych tego zabytku. Stosownie do art. 3 pkt 12
ustawy, historyczny ukiad urbanistyczny jest to przestrzenne zalozenie miejskie, zawierajace
zespoly budowlane, pojedyncze budynki i formy zagospodarowanej zieleni, rozmieszczone
w ukladzie historycznych podzialéw wiasnosciowych i funkcjonalnych, w tym ulic lub sieci
drog. W mysl zas art. 3 pkt 13 ww. ustawy, historyczny zespél budowlany to powiazana
przestrzennie grupa budynkéw wyodrgbniona ze wzgledu na forme architektoniczna, styl,
zastosowane materialy, funkcje, czas powstania lub zwiazek z wydarzeniami historycznymi.

Z zalacznika graficznego nr 1 do decyzji Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw Nr 53/2010 z dnia 26.01.2010 r., znak: WD.4164-102/1/08, a takze z map
dostgpnych w materialach dowodowych sprawy, wynika, Ze nieruchomos$é gruntowa nr ew.
265 nie jest polozona na obrzezach zabytkowego obszaru, lecz pomiedzy terenami zalozenia
urbanistycznego. Co wiecej, ta niezabudowana nieruchomo$é gruntowa lezy pomigdzy
obszarem uznanym ww. decyzja za zabytkowy, a dzialkami skladajacymi si¢ na otoczenie
zabytku, wpisane do rejestru ww. decyzja organu pierwszej instancji. Okoliczno$é ta ma
zasadnicze znaczenie przy rozstrzyganiu przedmiotowej kwestii. Skoro bowiem z cytowanej
wyzej definicji zabytkowego zalozenia i zespolu wynika istotne znaczenie zaplanowanej
kompozycji przestrzennej, tj. powigzan przestrzennych pomigdzy poszczegdlnymi budynkami
i innymi skladnikami ukladu urbanistycznego, to niezwykle wazne wydaje sig
zagospodarowanie nieruchomosei, ktéra — sama pozbawiona wartosci zabytkowych - jest
usyluowana w tej przestrzeni. Wprawdzie, jak wskazano w odwolaniu, z jednej strony trzy
zabytkowe budynki przy ul. Admiralskiej (o przyporzadkowanych numerach: 2, 3, 4) sa
oddzielone od przedmiotowe] nieruchomosci dwoma wspélczesnymi budynkami, niemniej
podkresli¢ trzeba, ze w tej sprawie zabytkiem jest przestrzenne zalozenie oraz zespol
budynkéw, a nie pojedyncze obiekty budowlane. W tym miejscu wypada tez zauwazy¢, ze
wskazane przez Skarzacego wspodlczesne budynki nie sa posadowione w strefie otoczenia
zabytku, lecz na obszarze zabytkowym, nadto w sposob niezaklocajacy historyeznego ukladu
urbanistycznego. Jak bowiem zasadnie dowodzil organ pierwszej instancji, zmiany
wprowadzone wspolczesnie byly w wigkszosci malo inwazyjne i nie znieksztalcily ukladu
urbanistycznego Akademii. Z tego tez powodu, Mazowiecki Wojewddzki Konserwator
Zabytkéw zdecydowal o objeciu ochrona konserwatorska obszaru obejmujacego uklad
urbanistyczny w jego czesci odpowiadajacej koncepcji z lat 30.XX w. Nieruchomosé
gruntowa nr ew. 265 jest zatem z jednej strony usytuowana w bezposrednim sasiedztwie
zabytkowego ukladu urbanistycznego, a od strony poélnocnej otwarta jest widokowo na
znacznie wigkszy obszar zabytkowego ukladu urbanistycznego i zespolu budowlanego, w tym
czgsciowo na budynek hotelu oficerskiego przy Al. Gen. Chrusciela 103 (przyporzadkowany
nr 1). Trzeba réwniez wskazac, ze obecne, dokonane juz pewne nickorzystne przeksztalcenia
obszaru otoczenia nie mogg stanowi¢ o mozliwosci dalszej degradacji tego terenu, ze szkoda
dla zabytkowego obszaru.




Reasumujac powyzsze, trzeba stwierdzi¢, ze objecie dzialki nr ew. 265 w Rembertowie
ochrong konserwatorska jako otoczenia zabytku, jest zgodne z powinnoécia organéw ochrony
zabytkow, przede wszystkim w celu ochrony wartosci przestrzennych i widokowych tego
zabytku.

W tym stanie rzeczy nalezalo orzec, jak w rozstrzygnigciu.

Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku postgpowania.

Strona, ktéra uwazalaby, ze decyzja ta narusza prawo, moze zgodnie z przepisem
art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270), wnies¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, za moim posrednictwem, na adres: 00-071 Warszawa,
ul. Krakowskie Przedmiescie 15/17, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyz)i
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