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1 DZIEDZICTWA NARODOWEGO,

DOZ-0OAiK-6700/1216/10-[ML/186/10]

Decyzja

Po rozpatrzeniu odwotan, ktére wniesli: Bak Danuta, Bak Michal, Bogucki Wojciech, Catka
Bozena, Cegielska Maria, Cegielski Marek, Gotab Janusz, Golab Teresa, Gryz Alina, Gryz Jarostaw,
Hupert Marzenna, Hupert Piotr, Jobda Tadeusz, Jurczak Halina, Jurczak Zdzistaw, Kowalska
Agnieszka, Krawczak Malgorzata, Krodkiewska Barbara, Kupien Bozena, Kwiatkowska Elzbieta,
Kwiatkowski Dariusz, Matkiewicz Adam, Matkiewicz-Banasiak Marlena, Moszczynski Pawel, Patac
Stanistaw, Parol-Kosicka Halina, Podolak Barbara, Poszytek Adam, Poszytek Wiestawa,
Pozarowszczyk Roman, Raniecka Monika, Raniecki Marcin, Rudzki Piotr, Sawicka Maria, Sawicki
Piotr, Siejka Wawrzyniec, Skorek Aneta, Skorek Henryk, Skrzypinska Izabella, Stefaniak Czestaw,
Stefaniak Krystyna, Szewczyk Jacek, Szewczyk Urszula, Tober Grazyna, Uchowicz Wojciech,
Uchowicz-Wierzbicka Maria, Warpas Jolanta, Wojtucka Anna, Wyszomirski Bogdan, Zakrzewska
Krystyna, Zatyka Teresa, Zwierz Marek, Parafia Rzymskokatolicka p.w. sw. Wincentego
a Paulo, Gmina Miasta Otwock — reprezentowana przez Prezydenta Miasta Otwock, Powiat Otwock
— reprezentowany przez Starostg Powiatu w Otwocku,

- od decyzji nr 1023/2010 Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow
z dnia 28.09.2010 r., znak: WD.4164-1/1/10, wpisujace] do rejestru zabytkow ukiad urbanistyczny
miasta Otwock, powstaly w latach 1877-1939, uksztaltowany w obrebie czterech zasadniczych
obszaroéw (nazwy zwyczajowe): Swider Zachodni, Srédmiescie, Soplicowo, Srodboréw, w granicach
oznaczonych na zataczniku graficznym do tej decyzji - dziatajac na podstawie 6 ust. 1 pkt 1 lit. b, art.
O ust. 1, art. 89 pkt 1 i art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece nad
zabytkami (Dz. U. 2003 Nr 162, poz. 1568 ze zmianami) oraz art. 17 pkt 2, art. 127 § 2 iart. 138 § 2
Kodeksu postgpowania administracyjnego
orzekam:

- uchyli¢ zaskarzong decyzj¢ w calosci i przekazaé sprawe¢ do ponownego rozpatrzenia

przez organ pierwszej instancji.

Uzasadnienie

Mazowiecki Wojewodzki Konserwator Zabytkow decyzjg nr 1023/2010 z dnia 28.09.2010 r.,
wpisal do rejestru zabytkéw uklad urbanistyczny miasta Otwock, powstaly w latach 1877-1939,
uksztattowany w obrebie czterech zasadniczych obszaréw (nazwy zwyczajowe): Swider Zachodni,
Srodmiescie, Soplicowo, Srédboréw. Granice ww. ukladu zostaly okreslone w zalaczniku
graficznym do tej decyzji. Decyzja ta zostala skierowana do Prezydenta Miasta Otwocka oraz
Starosty Powiatu Otwockiego. Pozostalym stronom postgpowania decyzj¢ t¢ doreczono w drodze
obwieszczenia, wywieszonego w Urzedzie Miasta w terminie 1.10.2010 r. — 4.02.2011 r. oraz na
stronie internetowej Miasta, a takze Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.

Odwolanie od decyzji nr 1023/2010 z dnia 28.09.2010 r., z zachowaniem ustawowego
terminu, wniesli: Parafia Rzymskokatolicka p.w. §w. Wincentego a Paulo, Gmina Miasta Otwock —
reprezentowana przez Prezydenta Miasta Otwock, Powiat Otwock — reprezentowany przez Starostg
Powiatu w Otwocku oraz osoby fizyczne, ktorych peing list¢ przywotano w komparycji niniejszej
decyzji.

Jak stanowi art. 28 Kodeksu postgpowania administracyjnego, strong jest kazdy, czyjego
interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzglgdu



na swoj interes prawny lub obowigzek. Zatem organ drugiej instancji byl zobligowany do ustalenia
czy ww. osoby posiadajg przymioty strony w przedmiotowym postgpowaniu. Pismem z dnia
7.01.2011 r., znak: DOZ-OAiK-6700/1216/10-[ML/186/1/10], organ prowadzacy niniejsze
postepowanie administracyjne zwrdcit si¢ do osdb, ktére wniosty przedmiotowe odwotania
o przestanie dokumentu potwierdzajacego prawo do wiadania nieruchomoscia, wchodzaca w sktad
zabytkowego uktadu urbanistycznego wpisanego do ww. rejestru, w granicach oznaczonych
w zalaczniku graficznym nr 1 zaskarzonej decyzji, we wskazanym 14-dniowym terminie.
W odpowiedzi na to pismo ww. osoby przestaly zadane dokumenty, tym samym wykazujac, iz
posiadajg przymioty strony w niniejszym postepowaniu (dokumenty w aktach sprawy).

W toku postepowania odwolawczego organ drugiej instancji stwierdzil, iz zaskarzona decyzja
jest wadliwa, bowiem nieprecyzyjnie okresla przedmiot 1 zakres ochrony konserwatorskiej, a takze
niedostatecznie wyjasnia przestanki decydujace o dokonaniu wpisu przedmiotowego obszaru ukiadu
urbanistycznego do rejestru zabytkdw, uchybiajac tym samym przepisom art. 7 i art. 77 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami, do rejestru wpisuje si¢ zabytek nieruchomy na podstawie decyzji wydanej przez
wojewodzkiego konserwatora zabytkow z urzedu badz na wniosek wilasciciela zabytku
nieruchomego lub uzytkownika wieczystego gruntu, na ktorym znajduje si¢ zabytek nieruchomy.

Postgpowanie administracyjne w sprawie wpisania do rejestru zabytkéw ww. ukladu, zostato
wszczete z urzedu pismem z dnia 11.01.2010 r., do ktérego dotaczono zatacznik graficzny —
okreslajacy granice obszaru, wobec ktorego wszczeto postgpowanie administracyjne oraz tekstowy nr
2 — okreslajacy zakres i cel ochrony konserwatorskiej na tym terenie. Jednoczesnie, wobec faktu, iz
glowne dowody w sprawie zostaly wytworzone przez organ przed wszczeciem postgpowania,
pismem tym powiadomiono réwniez o mozliwosci zapoznania si¢ ze zgromadzonym materiatem
dowodowym oraz mozliwosci zgloszenia uwag, wnioskéw 1 dowodéw ww. sprawie. Pismo to
zostato stronom ogloszone w drodze obwieszezenia, stosownie do przepisu art. 94 ustawy z dnia 23
lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, poprzez wywieszenie w Urzedzie Miasta
Otwocka. W toku prowadzonego postgpowania organ pierwszej instancji w sprawach jednostkowych
udzielat informacji dotyczacych przedmiotowej sprawy, a takze uczestniczyt w spotkaniu
z mieszkancami Otwocka w dniu 26.02.2010 r., po ktérym na stronie internetowej Wojewodzkiego
Urzedu Ochrony Zabytkéw w Warszawie zostal umieszczony tekst przyblizajacy mieszkancom
zabytkowych obszarOw zagadnienia zwigzane z problematyka wprowadzenia prawnej ochrony
zabytkowych zatozen urbanistycznych.

Zaskarzona decyzja zostala wydana na podstawie nastgpujacych dowoddw: ustalen
dokonanych po analizie materialéw archiwalnych, opracowania weryfikujacego zasoby zabytkowe;j
zabudowy w granicach administracyjnych Otwocka, autorstwa mgr E. Kalnoj-Ziajkowskiej i mgr M.
Kruczynskiej (Warszawa 2007) oraz ogledzin terenu Otwocka, dokonanych w dniu 26.08.2008 r.
i w dniu 2.09.2008 r.

W zaskarzonej decyzji Mazowiecki Wojewddzki Konserwator Zabytkow wskazal, ze
przedmiotem ochrony jest historyczny uktad urbanistyczny Miasta Otwock, powstaly w latach 1877-
1939, uksztaltowany w obrebie czterech zasadniczych obszaréw (o nazwach zwyczajowych): Swider
Zachodni, Srédmiescie, Soplicowo i Srédboréw - w granicach okreslonych w zataczniku graficznym.
Jednoczesdnie organ ten umorzyl postepowanie w sprawie wpisania do rejestru zabytkéw czesci
miasta, ktorego obszar byt wskazany w zalaczniku do pisma wszczynajacego ww. postepowanie,
a nie zostat obj¢ty ochrong konserwatorska.

Po analizie materiatu dowodowego oraz tresci uzasadnienia zaskarzonej decyzji, organ drugiej
instancji stwierdzil, ze granice wpisu sa oznaczone, w sposob budzacy duze watpliwosci, a sama
decyzja jest wewngtrznie sprzeczna w okresleniu przedmiotu i zakresu ochrony konserwatorskie;.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, iz historyczne granice miasta Otwock sg znacznie szersze
niz te wskazane w pisSmie wszczynajacym postgpowanie w sprawie wpisania do rejestru zabytkow
historycznego ukladu urbanistycznego miasta Otwock. Organ ochrony zabytkéw ograniczyt si¢




w omawianym postepowania do wyréznienia 4 obszaréw zabudowy — stanowiacych ,,dzielnice”
Otwocka, ktore sg jedynie czeScig historycznego ukladu urbanistycznego miasta Otwock. Wskazane
obszary: 1- Swider Zachodni, 2-Srodmiescie, 3-Soplicowo i 4-Srédboréw, chociaz lezace
w granicach administracyjnych miasta Otwock nie tworza jednolitego ukladu urbanistycznego.
7 tresci zaskarzonej decyzji i jej zalacznika graficznego wynika, iz kazdy z tych obszaréw
reprezentuje  odmienny sposob parcelacji i ksztaltowania zabudowy. Swider Zachodni,
zdeterminowany jest uwarunkowaniami krajobrazowymi, wpisanymi w bieg rzeki Swider
i charakteryzuje si¢ luzng zabudows o swobodnej lokalizacji, na nieznormalizowanych parcelach,
a przebieg ulic w tym rejonie nie podlega zadnej przemyslanej kompozycji. Srodmiescie
charakteryzuje si¢ nieregularng siatka ulic, a o ksztattowaniu zabudowy przesadza specyfika danego
kwartalu - od mocno zaggszczonej zabudowy mieszkalnej i uzytecznosci publicznej wzdluz linii
kolejowej powstalej w rozdrobnionej parcelacji, po luzng zabudowe¢ mieszkalng sytuowang na
duzych zalesionych dziatkach. Seplicowe stanowi pelng koncepcj¢ przestrzenng miasta-ogrodu, jako
kolonii urzedniczej, gdzie czytelny jest promienisty ukfad ulic, odchodzacych od osi ulicy polozone;
w centrum tego osiedla. Uklad ten zachowal w znacznym stopniu pierwotna parcelacje
o znormalizowanej powierzchni dziatek (odmiennej dla kazdej z czgsci osiedla), ktora winna
przesadzaé o gestosci zabudowy na tym terenie (dotychczas slabo zurbanizowanym),
charakteryzujacym si¢ silnym udzialem zieleni lesnej. Srédboréw, w zamierzeniu projektowym
réowniez realizujacym koncepcj¢ miasta-ogrodu, w odmianie miasta-parku lesnego, wykorzystuje
naturalne zalesienie i charakteryzuje si¢ systematyczng siatkg ulic i drég oraz luzng zabudowa na
duzych dziatkach przy znacznym udziale teren6w zielonych.

Jak wynika z rysu historycznego, przywotanego w omawianej decyzji, poszczegolne obszary
zwigzane sa takze z innym etapem rozwoju miasta Otwocka, od Swidra Zachodniego i czgsci
Srédmiescia, reprezentujacych pierwotne funkcje tych osiedli — letniskowe i uzdrowiskowe
z przetomu XIX i XX wieku, po Soplicowo i Srodboréw, realizujace ide¢ miasta-ogrodu w latach 20.
tych XX wieku. Jednakze co istotne, dwa ostatnie zalozenia zdajg si¢ by¢ tworami ,,satelickimi”
w odniesieniu do Aistorycznego miasta Otwock (prawa miejskie uzyskal w 1916 r.), bowiem
wskazano, ze zostaty wlaczone w granice tego miasta dopiero w latach 50. XX wieku.

W przedmiotowe]j sprawie organ pierwszej instancji nie wskazal wprost wartosci zabytkowej
ukladu urbanistycznego, tworzonego przez 4 odrgbne obszary. Podkreslit natomiast, iz na tych
terenach zidentyfikowano spdjnosé¢ historycznego pejzazu izn. czytelnos¢ relacji pomiedzy
zachowangq historyczng zabudowq i jej przyrodniczym otoczeniem, z jak najmniejszym udziatem
elementow dysharmonizujqcych. 7. tak sformulowanego kryterium nie mozna jednak wywiezC
przedmiotu ochrony wskazanego w orzeczeniu ww. decyzji. Nie jest bowiem jasne, czy wartoscig
calego ukladu objetego wpisem jest wzajemna relacja poszczegélnych obszaréw ,.dzielnic”, czy
relacja przestrzenna pomigdzy wszystkimi budynkami polozonymi na tych terenach i czy jest to
zasada ogoOlna, czy dotyczy jedynie zabudowy w obrgbie jednego z obszar6w. W przypadku
wskazania, w dalszej czesci uzasadnienia omawianej decyzji, wartosci niematerialnej osiedla —
ogrodu nie wyjasniono tez, czy termin ten odnosi si¢ do calego obszaru objgtego wpisem, czy tylko
do Soplicowa i Srédborowa, nie skonkretyzowano tez jaka niematerialng wartos¢ przedstawia
omawiany ukiad.

W kontekscie powyzszego trzeba rowniez zwrdci¢ uwagg, ze w zaskarzonej decyzji bardzo
marginalnie odniesiono si¢ do istotnego elementu wszystkich wpisanych do rejestru zabytkow
obszaréw Otwocka — zieleni. Formy zaprojektowane;j zieleni to jedna z gléwnych cech decydujacych
o charakterze, a takze niekiedy o wartosci danego uktadu urbanistycznego.

Biorac powyzsze pod uwagg, organ odwotawczy powzigt watpliwos¢, czy wskazane
W orzeczeniu cztery obszary zabudowy istotnie tworza wskazany w orzeczeniu zaskarzonej decyzji
ukiad urbanistyczny miasta Otwocka, powstaly w 1877 — 1939 r. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢,
iz niejasne sa kryteria uznania tych obszaréw za spoiny uktad urbanistyczny. W aktach sprawy nie
znajduje si¢ zaden dowod, ktory wskazywalby na przeprowadzenie analizy wartosci urbanistycznych
poszczegdlnych obszarow w kontekscie wyodrebnienia ich z granic catego miasta Otwocka, jako
jednolitego zabytku urbanistycznego. Rys historyczny przywotany w zaskarzonej decyzji wykazuje
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ponadto, Ze obszary te nie obrazujg historycznego rozwoju miasta w sposob ciagly, a tym samym nie
wiadomo jakie zalozenie urbanistyczne ma upamigtnia¢ i zachowa¢ wyodrgbniony ww. decyzja
zabytek: czy koncepcj¢ Otwocka o tradycji letniskowej, Otwocka — uzdrowiska, czy Otwocka
Miasta-Ogrodu. W $wietle powyzszego, w celu doprecyzowania zaréwno przedmiotu ochrony, jak
1 jego wartosci zabytkowych, zdaniem organu drugiej instancji niezbedna jest ponowna analiza
waloréw urbanistycznych poszczegélnych obszaréw oraz rozwazenie wpisania ich do rejestru
zabytkéw odrgbnymi decyzjami administracyjnymi.

W ocenie organu drugiej instancji koniecznym jest takze doprecyzowanie granic tych obszarow
wpisanych do rejestru, poprzez okreslenie ich przebiegu nazwami ulic, tak aby orzeczenie tej decyzji
bylo spdjne z jej zalacznikiem graficznym. Istotne jest to wobec duzej szczegdlowosci planu miasta,
ktory zostal uzyty w pomniejszeniu jako zatacznik graficzny, co w konsekwencji powoduje jego
nieczytelnos¢, a w przyszlosci moze rodzi¢ niejasnosei dla uzytkownikéw nieruchomosci potozonych
przy granicach obszaru objgtego wpisem.

Z akt sprawy nie wynika, z jakich przyczyn granice poszczegélnych obszaréw zostaly
ograniczone w toku prowadzonego postgpowania przez organ pierwszej instancji. Postgpowanie to
zostato wszczgle w odniesieniu o szerszego obszaru kazdej z omawianych ,.dzielnic” Otwocka,
natomiast do rejestru zabytkéw wpisano ich ,,okrojone” tereny. Wprawdzie w odniesieniu do terenéw
nieobj¢tych ostatecznie wpisem Mazowiecki Wojewodzki Konserwator Zabytkéw umorzyt
postgpowanie, niemniej w orzeczeniu zaskarzonej decyzji nie wskazal, o ktére tereny chodzi,
a w uzasadnieniu nie podat przyczyn tego umorzenia. Umorzenie postgpowania w omawianej czgsci,
wymaga uzasadnienia wobec faktu, iz podstawg do wszczgcia postgpowania oraz do wydania decyzji
jest ten sam material dowodowy, wytworzony w przed data wszczecia ww. postgpowania. Z akt
sprawy nie wynika, zeby byly prowadzone jakie§ dodatkowe ustalenia w tym zakresie w toku
postgpowania prowadzonego przez organ pierwszej instancji. Zatem nie sq znane przestanki
1 kryteria, przesadzajace o umorzeniu postgpowania w tej cze$ci. W tym miejscu nalezy tez wskazaé,
iz umorzenie postgpowania w trybie art. 105 Kodeksu postgpowania administracyjnego, jest mozliwe
jedynie po stwierdzeniu jego bezprzedmiotowosci, natomiast w przypadku ustalenia braku przestanek
do objgcia ochrong konserwatorskg czgsci ww. terenéw, organ pierwszej instancji winien w drodze
decyzji, wydanej na podstawie art. 104 Kpa, orzec o odstapieniu od objecia ochrong prawna tej czesci
obszarow.

Konieczne jest tez szczegblowe wskazanie granic obszaréw, co do ktérych postgpowanie
zostato umorzone, poniewaz w terminie uzytym w orzeczeniu ww. decyzji - obszar (...) polozony jest
poza granicami ww. ukladu okreslonego niniejszq decyzjq — zawiera si¢ takze ta czg$¢ miasta, ktéra
w ogole nie byla przedmiotem postgpowania, co bez pelnych akt sprawy nie jest mozliwe do
zweryfikowania.

Nalezy takze wskazac, iz z zalacznika graficznego do zaskarzonej decyzji wynika, ze ochrong
konserwatorska zostat objety teren znajdujacy si¢ w granicach ulic: Narutowicza — Kubusia Puchatka
— Réz (obszar Srodboréw), co do ktorego nie zostalo wszczgte postgpowanie administracyjne, wedle
zatacznika do pisma z dnia 11.01.2010 r. Zatem w tym zakresie zaskarzona decyzja wykracza poza
ramy prowadzonego post¢powania.

Whpisujac omawiane obszary do rejestru zabytkéw jako uklad urbanistyczny miasta Otwocka,
powstaly w latach 1877-1939, Mazowiecki Wojewodzki Konserwatora Zabytkéw stwierdzil, ze
ochrong prawng objeta jest wskazanma przestrzen historycznie uksztaltowana inkorporujgca
poszczegolne zabytki oraz ich wzajemny uklad wzgledem siebie. Obok koniecznej do zachowania
wartosci niematerialnej 1j. zalozenia osiedla-ogrodu wzmozonej ochronie podlegajq te zabytki
nieruchome wchodzqce w sklad zabytkowego ukladu, kidre posiadajg samoistng wartosé zabytkowg.

Tak wskazany przedmiot i zakres ochrony budzi wiele watpliwosci. W pierwszym rzedzie,
przedmiot ochrony okreslono jako ukiad urbanistyczny miasta Otwocka, co odpowiada ustawowej
definicji zawartej w przepisie art. 3 pkt 12 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zbytkéw i opiece
nad zabytkami (przywolanym roéwniez w zaskarzonej decyzji), stosownie do ktérego jest to
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przestrzenne zalozenie miejskie, zawierajace zespoly budowlane, pojedyncze budynki i formy
zaprojektowane]j zieleni, rozmieszczone w ukiadzie historycznych podzialow wlasnosciowych
i funkcjonalnych, w tym ulic lub sieci drog. Wpisanie do rejestru zabytkéw ukladu urbanistycznego
ma na celu trwale zachowanie historycznego rozplanowania oraz kompozycji przestrzennej tego
ukladu. Oznacza to migdzy innymi zachowanie w niezmienionym ksztalcie rozplanowania placow
i ulic, ich przebiegu, szerokosci i przekroju, a takze zachowanie gabarytéw i linii zabudowy oraz
zasadniczych proporcji wysokosciowych ksztattujacych sylwetg catego ukladu. W przypadku objecia
ochrong konserwatorskg zalozenia urbanistycznego, zabytkiem jest sama koncepcja urbanistyczna
w ogdlnosci. Przedmiotem ochrony jest wige koncepcja (ukiad urbanistyczny), a nie poszczegélne
rzeczy (nieruchomosci) na obszarze objgtym wpisem do rejestru zabytkéw. Objecie ochrong ukiadu
urbanistycznego nie oznacza samo przez si¢, ze ochrona ta rozciaga si¢ na poszczeg6lne obiekty tego
ukladu. Wpisany jest bowiem dany obszar ze wzglgdu na swoje zabytkowe cechy, ale nickoniecznie
wszystkie jego elementy ochronie podlegaja. Nawet jezeli poszczegolne nieruchomosci potozone na
chronionym terenie wyznaczaja jego historyczny charakter i nadaja mu walor, ktory decyduje
o koniecznosci objecia ochrong calego ukladu zabudowy, to ochrona tego terenu nie oznacza ochrony
takich sktadnik6w ukiadu, ponadto w decyzji o wpisie do rejestru zabytkéw historycznego ukiadu nie
wymienia si¢ poszczegolnych obiektow, lecz jego granice. Wpisanie do rejestru zabytkow
historycznego zalozenia urbanistycznego nie oznacza zatem, iz wszystkie budowle na tym terenie sq
zabytkami. Jezeli majg same przez si¢ wartos¢ zabytkowa, powinny by¢ oddzielnie objgte ochrong.
Ma to podstawy w art. 9 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, wedlug ktorego
wpis do rejestru historycznego ukladu historycznego lub historycznego zespotu budowlanego nie
wylacza mozliwosci wydania decyzji o wpisie do rejestru wechodzacych w sklad tych ukladéw lub
zespotu zabytkéw nieruchomych. Powyzsza wykladnia dotyczy kwestii bedacych wielokrotnie
przedmiotem rozwazan sadéw administracyjnych, ktérych stawisko reprezentuje m.in. wyrok WSA
w Warszawie z dnia 17.04.2009 r., sygn. akt I SA/Wa 27/09.

Organ drugiej instancji nie moze zgodzi¢ si¢ wige ze wskazaniem, iZ na mocy omawiane;
decyzji wzmozonej ochronie podlegajq zabytki nieruchome wchodzqce w sklad zabytkowego ukladuy,
kiore posiadajq samoistng wartos¢ zabytkowq. Z. powyzszego sformulowania organu pierwsze;
instancji nie wynika tez, jaki przepis prawa begdzie stanowil podstawg do wzmozonej ochrony i na
czym taka ochrona bedzie polegata. Nieruchomosci wchodzace w sklad zabytku urbanistycznego
istotnie stanowia jego substancj¢ zabytkowa, jednakze ich ochrona ogranicza si¢ do skali, bryly
i formy, a takze lokalizacji w okreslonym ukladzie, natomiast nie dotyczy wystroju wewngtrznego
i architektonicznego takiego budynku. Nie stanowi tez nakazu uzupelniania zabudowy
w konkretnym materiale budowlanym. Jednoczesnie nie zapewniajac organowi ochrony zabytkow
mozliwosci korzystania z pelnego wachlarza dzialan z zakresu nadzoru konserwatorskiego,
a w szczego6lnosci wyklucza prowadzenie czynnosci wobec poszczegolnych nieruchomosci, kidrych
podstawg jest przepis art. 49 ustawy o ochronie zabytk6w i opiece nad zabytkami.

7 wyzej cytowanego sformutowania nie wynika takze o jaki katalog obiektoéw chodz. Czy
katalog ten zawiera wszystkie obiekty powstate na przedmiotowych terenach w latach 1877 — 1939
oraz jakie kryteria okreslajg ich samoistng wartosé zabytkowq. Sformutowanie to w obecnej formie
sugeruje bowiem, ze dotyczy willi i budynkéw wpisanych indywidualnie do rejestru zabytkow,
poniewaz w odniesieniu do nich zostaly juz stwierdzone samoistne wartosci zabytkowe. Wobec
powyzszego, o ile intencja organu pierwszej instancji byla ochrona historycznej zabudowy Otwocka,
organ ten winien rozwazy¢ odrgbny wpis jej do rejestru jako zespohu budowlanego, badz
indywidualnych wpiséw budynkéw o wartosciach zabytkowych. W obecnym ksztalcie omawiana
decyzja, poza trudnoscia okreslenia jakie zabytkowe obiekty ewentualnie podlegaja ochronie
konserwatorskiej, moze w konsekwencji prowadzi¢ do niewlasciwego okreslenia praw i obowigzkow
wihascicieli nieruchomosci, dotyczacych zakresu sprawowanej opieki i utrzymania takich obiektow.

W odniesieniu do zarzutéw powtarzajacych si¢ w odwolaniach nalezy wskazac, iz sposob
zawiadamiania poprzez obwieszczenie o czynnosciach organu w przedmiotowym postgpowaniu jest
zgodny z przepisem art. 49 Kodeksu postgpowania administracyjnego, ktdry stanowi, ze strony moga
byé¢ zawiadamiane o decyzjach i innych czynnosciach organéw administracji publicznej przez
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obwieszczenie lub w inny zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci sposob publicznego
oglaszania, jezeli przepis szczegélny tak stanowi; w tych przypadkach zawiadomienie badz
dorgczenie uwaza si¢ za dokonane po uplywie czternastu dni od dnia publicznego ogloszenia.

W omawianej sprawie przepisem szczegolinym, na ktdry powoluje si¢ powyzsza norma prawna
jest art. 94 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami. Stosownie do
ww. przepisu W postgpowaniach administracyjnych dotyczacych historycznych ukladow
urbanistycznych i ruralistycznych, historycznych zespoléw budowlanych oraz terenéw, na ktérych
znajduje si¢ znaczna ilo$¢ zabytkow archeologicznych, strony tych postgpowan mogg by
zawiadamiane o decyzjach i innych czynnosciach ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego lub wojewddzkiego konserwatora zabytkow przez obwieszczenie lub
w inny zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci sposob publicznego oglaszania.

Kwestie te¢ byly takZe przedmiotem rozwazan sadéw administracyjnych, bezposrednio
ksztaltujacych poglady wyrazane w aktualnym orzecznictwie sadowo-administracyjnym. Naczelny
Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 13.01.2009 r. (sygn. akt Il OSK 1635/07),
stwierdzil, iz ,,dorgczenie badz zawiadomienie w drodze obwieszczenia publicznego (np. art. 49 Kpa
w zw. z art. 94 ustawy o ochronie zabytk6w) jest stosowane w przypadku, gdy z géry nie mozna
ustali¢ kregu podmiotow, ktére powinny wziaé udzial w catym postgpowaniu lub w niektérych jego
czynnos$ciach. W obwieszczeniu tym powinna si¢ takze znalez¢ informacja, gdzie i kiedy mozna si¢
zaznajomi¢ z materialem dowodowym zebranym w sprawie. | to jest jedyny obowiazek. jaki
spoczywa na organie wzglgdem strony w toku postgpowania wyjasniajacego. Zatem ze wzgledu
bowiem na fakt, e organ nie ma obowigzku ustalania krggu stron postgpowania, zwolniony jest on
rowniez z obowiazku informowania ich o dacie i miejscu przeprowadzenia dowodu np. z opinii
bieglego”. Natomiast w podobnej sprawie wypowiedzial si¢ Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 22.06.2007 r. (sygn. akt I SA/Wa 334/06) wskazujac, iz
Lustawodawca nie sprecyzowal i nie nalozyl na organ stosujacy form¢ zawiadamiania stron przez
obwieszczenie o podejmowanych czynnosciach zadnych szezegdlnych wymogdw, jakim powinno to
obwieszczenie odpowiada¢”. Zatem nalezy stwierdzi€, iz w tym zakresie organ pierwszej instancji
umozliwit stronom czynny udzial w prowadzonym postgpowaniu, a zarzuty zawarte w odwolaniach
sq nietrafne, bowiem zasada czynnego udzialu strony w postgpowania administracyjnym jest jej
prawem, natomiast nieskorzystanie z niego nie wstrzymuje takiego postgpowania.

Natomiast w odniesieniu do tresci odwolania Gminy Miasta Otwock trzeba wyjasnic, iz
w przedmiotowej sprawie, z punktu widzenia ochrony zabytkéw, znikome znaczenie ma fakt
uzgodnienia przez Mazowieckiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw . Zmiany studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Otwock”, ktére zawiera zbiory
danych dotyczace zabytkow wpisanych do rejestru oraz ujetych w gminnej ewidencji zabytkéw.
Stosownie bowiem do przepisu art. 9 ust. 5 ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, studium nie jest aktem prawa miejscowego. Tym samym
ustalenia ww. studium nie spelniajg wymogu art. 7 ust. 4 ustawy o ochronie zabytkéw 1 opiece nad
zabytkami. Ponadto, gminna ewidencja zabytkéw rowniez nie stanowi odrgbnej formy ochrony
zabytkow, ktore wprost okresla przepis art. 7 tej ustawy.

Reasumujac, organ drugiej instancji stwierdzil, ze orzeczenie organu ochrony zabytkéw nie
moze pozostawiaé watpliwosci co do przedmiotu i zakresu ochrony prawnej wynikajgcej
z wpisu do rejestru zabytkow, a decyzja administracyjna w tej sprawie winna by¢ spdjna we
wszystkich swoich czgsciach. Wymogoéw tych nie spelnia decyzja nr 1023/2010 Mazowieckiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow z dnia 28.09.2010 r. W zwigzku z powyzszym nalezy
stwierdzié, ze wobec koniecznosci przeprowadzenia w znaczne) czgsci postgpowania wyjasniajacego,
zmierzajacego do wiasciwego ustalenia przedmiotu decyzji o wpisie do rejestru zabytkow, organ
odwolawczy zmuszony jest uchylajac zaskarzong decyzj¢ w calosci, skierowac niniejszg sprawg do
ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji w sposob My w uzasadnieniu,
zgodnie zapisem art. 138 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego. 7\

W tym stanie rzeczy, nalezato orzec jak w rozstrzygnigciu.

-




Decyzja nini¢jsza jest ostateczna w administracyjnym toku postgpowania.

Strona, kt6ra uznataby, ze decyzja ta narusza prawo, moze zgodnie z przepisem art. 53 § 11 art.
54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.
U. Nr 153, poz. 1270), wnie$¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, za
posrednictwem Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

niniejszej decyzji.

Otrzymuja:

. Bak Danuta,

Bak Michal,

Bogucki Wojciech,
Calka Bozena,
Cegielska Maria,
Cegiclski Marek,
Golab Janusz,

Golab Teresa,

9. Gryz Alina,

10, Gryz Jaroslaw,

11. Hupert Marzenna,

12, Hupert Piotr,

13. Jobda Tadeusz,

14, Jobda Malgorzata.

15, Jurczak Halina,

16. Jurczak Zdzislaw,

17. Kowalska Agnieszka,
18, Krawczak Malgorzata,
19, Krodkiewska Barbara,
20. Kupief Bozena,

21, Kwiatkowska Elzbieta.
22, Kwiatkowski Dariusz,
23, Malkiewicz Adam,
24, Malkiewicz-Banasiak Marlena,
25 Moszczynski Pawel,
26. Palac Stanistaw,

27.  Parol-Kosicka Halina.
28.  Podolak Barbara,

29, Poszytek Adam,

30. Poszytek Wieslawa,
31.  Pozarowszczyk Roman,
32. Raniecka Monika,

33 Raniecki Marcin,
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Rudzki Piotr,

Sawicka Maria,

Sawicki Piotr,

Siejka Wawrzyniec,

Skorek Aneta.

Skorek Henrvk,

Skrzypinska lzabella,

Stefaniak Czeslaw,

Stefaniak Krystyna,

Szewczyk Jacek,

Szewczyk Urszula,

Tober

Uchowicz Wojciech,

Uchowicz-Wierzbicka Mana,

Warpas Jolanta,

Wojtucka Anna,

Wyszomirski Bogdan,

Zakrzewska Krystyna,

Zatvka Teresa,

Zwierz Marek,

Parafia Rzymsko-Katolicka p.w. sw.
Wincentego a Paulo, ul. Kopernika 1, 05-400
Orwock

Gmina Miasta Otwock — repr. przez Prezydenta
Miasta Otwock, ul. Armii Krajowej 5, 05-400
Otwock

Powiat Otwock — repr. przez Starost¢ Powiatu
w Otwockuy, ul, Goma 13, 05-400 Otwock
Mazowiecki Wojewddzki Konserwator
Zabytkéw, ul. Nowy Swiat 18/20, 00-373
Warszawa

pozostale strony postgpowania w drodze
obwieszczenia

a/a

1. Darnusz Kolodziejezvk - Przewodniczacy Rady Miasta Otwocka, ul. Armiy Krajowej 5, 05-400 Otwock

2. Zespol Szkol nr 1 w Otwocku, ul. Slowackiego 4/10, 05-400 Otwock
3. Narodowy Instytut Dziedzictwa, ul. Szwolezerow 9, 00-464 Warszawa




