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Decyzja

Po rozpatrzeniu odwolan Pani Marii Sadlowskiej-Dabek oraz Pana Waldemara
Sadlowskiego z dnia 25 maja 2010 r. od decyzji 332/2010 Mazowieckiego Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow w Warszawie z dnia 28 kwietnia 2010 r., 1.dz. WD.4164-101/1/08,
wpisujgcej do rejestru zabytkéw wojewddztwa mazowieckiego uklad urbanistyczny Osiedla
»Stary Komoréw” (XIX/XX w.) polozony w Komorowie (gmina Michalowice, pow.
pruszkowski) — dzialajac na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. b, art. 7 pkt 1, art. 9 ust. 1, art. 89
pkt 1, art. 93 ust. 1 ustawy zdnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (Dz.U. z 2003 r. 162, poz.1568, ze zm.) oraz art. 17 pkt 2, art. 127 § 21 art. 138 § 2
Kodeksu postgpowania administracyjnego,
orzekam:

— wuchyli¢ zaskarzong decyzj¢ w calodci i przekazaé spraw¢ do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

Uzasadnienie

Decyzjg 332/2010 z dnia 28 kwietnia 2010 r., l.dz. WD.4164-101/1/08, Mazowiecki
Wojewodzki Konserwator Zabytkéw w Warszawie wpisal do rejestru  zabytkow
wojewoOdztwa mazowieckiego uklad urbanistyczny Osiedla ,,Stary Komorow” (XIX/XX w.)
potozony w Komorowie (gmina Michalowice, pow. pruszkowski). W sentencji wskazano, ze
wintegralng czgs$¢ niniejszej decyzji stanowi zalgcznik graficzny, na ktérym oznaczono
kolorem zielonym granice obszaru ochrony konserwatorskiej oraz kolorem czerwonym,
zabytkowe budynki wspoltworzace zabytkowe zalozenia”. W uzasadnieniu przedmiotowej
decyzji wskazano, ze zakres niniejszego postgpowania zostal doprecyzowany na podstawie
zalecen okreslonych przez organ drugiej instancji - w toku post¢gpowania odwolawczego,
prowadzonego odnosnie do decyzji z dnia 16 pazdziernika 2008 r. wpisujacej do rejestru
zabytkéw ,historyczny ukiad urbanistyczny i zesp6t budowlany Miasta — Ogrodu Komorow,
polozony w gminie Michalowice, w powiecie pruszkowskim, utworzony przez sie¢ ulic, uklad
parcelacyjny i zabudowg”. W uzasadnieniu decyzji 332/2010 z dnia 28 kwietnia 2010 r.,
bedacej przedmiotem niniejszego postgpowania, Mazowiecki Wojewo6dzki Konserwator
Zabytkow w Warszawie stwierdzil ponadto, ze ,niniejszym postgpowaniem objgte zostaly
rOwniez zabytkowe aleje w calym swym przebiegu tj. wzdluz ulic Brzozowej, Marii
Dagbrowskiej, Alei Starych Lip, Alei Kasztanowej, 3-go Maja oraz Wiejskiej. Jednoczesnie
w oparciu o péinocng oraz pin.-wshodnig granicg miejscowosci Komoréw oraz wschodnig
granice (w czg$ci) Wsi Komorow, okreslono strefg otoczenia”. Mazowiecki Wojewddzki
Konserwator Zabytkéw w Warszawie przedstawil nast¢pnie histori¢ powstania oraz oznaczyl




obszar ,Osiedla Stary Komoréw”, a takze ,Osiedla Strzech Polska”, ,Miasta Ogrodu
Komoréw” oraz ,,Osiedla Domeczek™, a nast¢pnie stwierdzit, ze ,tkanka zabudowy miasta-
ogrodu Komoréw reprezentuje gléwne nurty polskiej architektury z okresu dwudziestolecia
mi¢dzywojennego”. W dalszej czgsci decyzji wskazano przyklady zachowanych obiektow
reprezentujacych ww. nurty.

Organ konserwatorki pierwszej instancji stwierdzil takze, ze ,,ochrong prawng z mocy
niniejszej decyzji obj¢ta jest wskazana przestrzen historycznie uksztaltowana inkorporujgca
poszczegoélne zabytki oraz ich wzajemny uklad wzglgdem siebie™ oraz, ze ,,obok koniecznej
do zachowania warto$ci niematerialnej tj. koncepcji zalozenia osiedla-ogrodu wzmozonej
ochronic podlegajq te zabytki nieruchome wchodzace w sklad zabytkowego uktadu, kidre
posiadajg samoistng warto$¢ zabytkowy”. Mazowiecki Wojewddzki Konserwator Zabytkow
w Warszawie w przedmiotowym uzasadnieniu okreslit takze, ze ,w celu jednoznacznej
identyfikacji granice terenu poddanego rezimowi ochrony konserwatorskiej zostaly oparte
o granice administracyjne miejscowosci oraz zewngtrzne linie rozgraniczajace ciagoéw
komunikacyjnych wraz z poboczami (do styku z poszczeg6lnymi posesjami)”.

Od przedmiotowej decyzji, w ustawowym terminie odwolala si¢ Pani Maria
Sadlowska-Dabek oraz Pan Waldemar Sadiowski.

W uzasadnieniu ww. odwotann wskazano m.in. na bl¢dne nazewnictwo obszaru
objetego  postgpowaniem administracyjnym; nieczytelno$¢ zalacznika graficznego
stanowigcego integralng czg$¢ decyzji wpisujgcej uklad urbanistyczny osiedla ,,Stary
Komoréw™ do rejestru zabytkéw; nieprecyzyjne okre§lenie przedmiotu ochrony
konserwatorskiej (wymienne stosowanie okresleni: ,,uklad urbanistyczny”, ,,obszar ochrony
urbanistycznej”, ,,zalozenie™); naruszenie art. 10 Kodeksu postgpowania administracyjnego,
poprzez niezapewnienie stronom czynnego udzialu w kazdym stadium post¢powania, oraz
brak zapewnienia przed wydaniem decyzji mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodéw 1 materialow oraz zgloszenia zgdan; naruszenie art. 39, 40 i 49 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, poprzez informowanie o czynnosciach podjetych
w przedmiotowej sprawie za pomoca obwieszczen, a nie kierowanie ww. zawiadomien pocztg
na adres strony; ograniczenie prawa wiasnosci oraz bledne zawiadomienie co do tresci
wydanej decyzji (na tablicach ogloszen nie wywieszono zalgcznika nr 2 — pouczenia).

Po przeanalizowaniu akt sprawy organ odwolawczy stwierdzil, co nastgpuje.

Zgodnie z trescig przepisu art. 7 Kodeksu postgpowania administracyjnego, w toku
postgpowania organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci i podejmuja
wszelkie kroki niezbgdne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia
sprawy, majgc na wzgledzie interes spoleczny i sluszny interes obywateli.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze Mazowiecki Wojewddzki Konserwator
Zabytkow w Warszawie nie zastosowal si¢ w pelni do uwag organu odwolawczego
wskazanych w decyzji z dnia 6 sierpnia 2009 r., l.dz. DOZ-OA-6700/874/08-[ML/274/08/09],
uchylajacej w calosci 1 przekazujgeej do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej
instancji decyzji wpisujacej do rejestru zabytkéw historyczny uklad urbanistyczny i zesp6l
budowlany Miasta-Ogrodu Komoroéw, polozonego w gminie Michalowice, w powiecie
pruszkowskim, utworzony przez sie¢ ulic, uklad parcelacyjny i zabudowg. Nalezy bowiem
wskaza¢ po raz kolejny na niesp6jnos$¢ orzeczenia decyzji oraz zatacznika nr 1 stanowigcego
jej integralng czg¢s¢. Jak wynika bowiem z sentencji decyzji ochrong konserwatorskg zostaje
objety ukiad urbanistyczny Osiedla ,,Stary Komoréw”, natomiast na zalgczniku graficznym
oznaczono kolorem zielonym ,granice zalozenia Osiedla ,,Stary Komoréw” oraz kolorem
czerwonym zabytkowe budynki. Nalezy wskazaé, ze taki sposob oznaczenia przedmiotu
ochrony konserwatorskiej po raz kolejny sugeruje, ze wskazane na zalaczniku graficznym
obiekty objete sgq ochrong konserwatorskg na podstawie indywidualnych wpiséw do rejestru
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zabytkow. Trzeba tez wyjasnié, ze na mocy decyzji wpisujacej do rejestru zabytkow uklad
urbanistyczny, znajdujgce si¢ na jego obszarze budynki obj¢te sa ochrona konserwatorskg
jedynie, jako elementy skladowe ww. ukladu. Oznacza to, ze na mocy takiej decyzji odnosnie
do obiektéw budowlanych, ochronie polega jedynie ich rola w ukiadzie historycznych
podzialow wiasnosciowych i funkcjonalnych, w tym sieci ulic lub sieci drég. Oznaczenia
uzyte przez Mazowieckiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw w  Warszawie
w zaskarzonej decyzji, a takze zawarte w uzasadnieniu stwierdzenie, ze ,,wzmozonej ochronie
podlegaja te zabytki nieruchome wchodzace w sklad zabytkowego ukladu, ktére posiadajg
samoistng wartoS¢ zabytkowg”, prowadzi¢ mogg do niewlasciwego okreslenia praw
i obowigzkéw wlascicieli poszczegélnych budynkéw, dotyczacych zakresu sprawowanej
opieki i utrzymania nieruchomosci.

Nalezy po raz kolejny wskazac, ze w przypadku stwierdzenia szczeg6lnych wartosci
zabytkowych obiektéw oznaczonych kolorem czerwonym na zalgczniku graficznym do
zaskarzonej decyzji, organ pierwszej instancji winien rozwazy¢ mozliwos$¢ wpisania ich do
rejestru zabytkow odrgbnymi decyzjami. Dzialanie takie ma podstawy w art. 9 ust. 3. ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, wedlug ktérego wpis do rejestru zabytkéw
historycznego ukladu urbanistycznego lub historycznego zespotu budowlanego nie wylgcza
mozliwosci wydania decyzji o wpisie do rejestru wchodzacych w sklad tych ukladéw lub
zespolow zabytkow nieruchomych.

Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze watpliwosci organu drugiej instancji budzi takze
tre$¢ uzasadnienia zaskarzonej decyzji. Wskazaé trzeba na wystgpujace pomigdzy sentencja
decyzji, a jej uzasadnieniem rozbieznosci. Niezrozumiale jest bowiem jaka rol¢ przy ocenie
wartosci zabytkowych Osiedla ,,Stary Komoréw” ma historia utworzenia na terenie
dzisiejszego Komorowa Osiedla ,,Strzecha Polska”, ,, Miasta Ogrodu Komorow”, czy Osiedla
~Domeczek™. Ponadto w uzasadnieniu decyzji wymieniono szereg budynkéw bedacych
przykladami zabudowy charakterystycznej dla ,miasta-ogrodu Komoréw”, jednakze Zaden
z wymienionych obiektéw nie znajduje si¢ na terenie objgtym przedmiotowg decyzja.
Ponadto w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji stwierdzono, Ze ,niniejszym postgpowaniem
objete zostaty rowniez zabytkowe aleje w calym swym przebiegu tj. wzdtuz ulic Brzozowej,
Marii Dabrowskiej, Alei Starych Lip, Alei Kasztanowej, 3-go Maja oraz Wigjskiej.
Jednocze$nie w oparciu o péinocng oraz pin.-wshodnig granic¢ miejscowosci Komordéw oraz
wschodnig granicg (w czgéci) Wsi Komorow, okreslono stref¢ otoczenia”. Dalej
w uzasadnieniu stwierdzono, Ze ,w celu jednoznacznej identyfikacji granice terenu
poddanego rezimowi ochrony konserwatorskiej zostaly oparte o granice administracyjne
miejscowosci oraz zewngtrzne linie rozgraniczajagce ciggéw komunikacyjnych wraz
z poboczami (do styku z poszczegblnymi posesjami)”. Wskazaé nalezy, ze decyzja 332/2010
Mazowieckiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w Warszawie z dnia 28 kwietnia
2010 r. nie obejmuje zakresem ww. ulic, ani nie zostal w jej sentencji, czy tez w zalgczniku
graficznym wskazany obszar otoczenia. Dodatkowo granic obszaru obj¢tego ww. decyzjg nie
wyznaczaja z cala pewnoscia granice administracyjne miejscowosci. Nasuwa to
przypuszczenie, Zze uzasadnienie przedmiotowej decyzji zostalo sporzadzone bez nalezytej
uwagi i narusza art. 107 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego, zgodnie z ktérym
uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegoélnosci zawieraé wskazanie faktow, ktore
organ uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych si¢ oparl, oraz przyczyn, z powodu
ktérych innym dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej. Wskazane bowiem
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji fakty, nie majg zwigzku z przedmiotem orzeczenia.

Trzeba zatem podkresli¢ ponownie, ze orzeczenie organu ochrony zabytkdw nie moze
pozostawia¢ watpliwosci co do przedmiotu i zakresu ochrony prawnej wynikajgcej z wpisu do
rejestru zabytkow, a decyzja administracyjna w tej sprawie winna by¢ spojna we wszystkich
swoich czgsciach.
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Ponownie rozpatrujac sprawg, organ pierwszej instancji winien, przede wszystkim
precyzyjnie okresli¢ przedmiot ochrony, oznaczy¢ go spojnie zarowno w sentencji decyzji, jej
uzasadnieniu oraz na zalaczniku graficznym, a takze zadbaé o przejrzysto$¢ tresci samego
uzasadnienia, m.in. ujednolicajac nazewnictwo i1 odnoszac si¢ jedynie do wartosci
i elementdéw obszaru obj¢tego postgpowaniem (w tym przypadku Osiedla ,,Stary Komoréow™).
Organ konserwatorski winien takze rozwazy¢, czy zasadnym jest obejmowanie przedmiotowa
decyzjg torowiska Warszawskiej Kolei Dojazdowej, bowiem jak wynika z uzasadnienia
zaskarzonej decyzji przebieg linii kolejki WKD, uruchomionej w 1927 r., jest wtérmy
w stosunku do parcelacji terenu objgtego wpisem.

Dla porzadku nalezy takze wskazac, ze organ konserwatorski w uzasadnieniu swojej
decyzji winien postugiwac si¢ prawidlowg nazwg linii kolejowej prowadzacej z Warszawy
w kierunku Grodziska Mazowieckiego -~ Warszawska Kolej Dojazdowa (WKD).
Wczesniejsza nazwa ww. kolejki - EKD (Elektryczna Kolej Dojazdowa) przestala
obowigzywac w 1951 r.

W zwigzku z powyzszym, nalezy stwierdzi¢, ze zarOwno zaskarzona decyzja, jak tez
poprzedzajace jg postgpowanie dotknigte sg uchybieniami, ktére sg na tyle powazne, ze organ
drugiej instancji byl zobowigzany do uchylenia zaskarzonej decyzji w calosci i przekazania
jej do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji, stosownie do przepisu art. 138
§ 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

W zwiazku z powyzszym nalezalo orzec jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku postgpowania.

Strona, ktéra uwazataby, ze decyzja ta narusza prawo, moze zgodnie z art. 53 § 1 i art.
54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1270 z pézn. zm.), moze wnie$¢ skarge,
za moim poSrednictwem (Departament Ochrony Zabytkow, 00-071 Warszawa,
ul. Krakowskie Przedmiescie 15/17), do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.
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Otrzymuja:
1. Maria Sadlowska-Dabek,
2. Waldemar Sadlowski,
Cg) Mazowiecki Wojewodzki Konserwator Zabytkéw, ul. Nowy Swiat 18/20, 00-373 Warszawa
. Woijt Gminy Michatowice, ul. Raszynska 34, 05-816 Michalowice
5. Starosta Powiatu Pruszkowskiego, ul. Staszica 1, 05-800 Pruszkow
6. Ala

Do wiadomosci:
1. Krajowy Osrodek Badan i Dokumentacji Zabytkéw, ul. Szwolezerow 9, 00-464 Warszawa




