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Decyzja

Po rozpatrzeniu odwolania Pana Adama Kowalskiego, reprezentowanego przez radce
prawnego Jacka Baranowskiego, z dnia 11.02.2014 r. oraz odwolania Pani Kaliny Domanskiej
z dnia 11.02.2014 r. (yzupelnionego pismem z dnia 10.03.2014 r.) od decyzji nr 26/2014
Mazowieckiego Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkoéw z dnia 15.01.2014 r., wpisujacej do
rejestru zabytkow zespdt budowlany trzech kamienic W. Pachulskiego i A. Domanskiego
(wraz z piwnicami poza obrysem budynkéw), powstaly w 1. 1911-1912, polozony
w Warszawie przy ul. Stalowej 37 (dz. ew. nr 14, obr¢b 4-13-05), ul. Stalowej 41 (dz. ew. nr
15, obreb 4-13-05) oraz ul. Strzeleckiej 26 (dz. ew. nr 16/2 i 16/9, obr¢b 4-13-05), dzielnica
Praga Pélnoc, powiat warszawski - dzialajac na podstawie art. 7 pkt 1, art. 9 ust. 1, art. 89 pkt
1 oraz art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (Dz. U. 2003, Nr 162, poz. 1568 ze zmianami) oraz art. 17 pkt 2, art. 127 § 1 1 art.
138 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego

orzekam:
- uchyli¢ zaskarzong decyzj¢ w calosci i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia
przez organ pierwszej instancji.

Uzasadnienie

Mazowiecki Wojewddzki Konserwator Zabytkéw decyzja nr 26/2014 z dnia
15.01.2014 r., wpisal do rejestru zabytkoéw zespél budowlany trzech kamienic
W. Pachulskiego i A. Domanskiego (wraz z piwnicami poza obrysem budynkdw), powstaty
w 1. 1911-1912, potozony w Warszawie przy ul. Stalowej 37 (dz. ew. nr 14, obreb 4-13-05),
ul. Stalowej 41 (dz. ew. nr 15, obreb 4-13-05) oraz ul. Strzeleckiej 26 (dz. ew. nr 16/2 1 16/9,
obreb 4-13-05), dzielnica Praga Polnoc, powiat warszawski. Budynki ,,wspoltworzace
zabytkowy zespol” oznaczono kolorem czerwonym na zalaczniku graficznym nr 1,
stanowigcym integralng czes¢ ww. decyzji.

Odwotanie od ww. decyzji, przy zachowaniu ustawowego terminu, wniesli Pan Adam
Kowalski, reprezentowany przez radce prawnego Jacka Baranowskiego oraz Pani Kalina
Domanska — bedacy wspotwlascicielami ww. nieruchomosci (Pan Adam Kowalski - udziaty
we wiasnosci budynkow Stalowa 41 i Strzelecka 26 oraz dziatki nr ewid. 16/9; Pani Kalina
Domanska — udzial we wlasnosci budynku Strzelecka 26 i dzialce nr ewid. 16/9). Strony
skarzgce w swoich odwotlaniach zarzucily organowi pierwszej instancji, iz postgpowanie
administracyjne prowadzone bylo wadliwie. Niewlasciwie wszczg¢to postgpowanie
administracyjne. Nie umozliwiono stronom czynnego udzialu w tym postgpowaniu.
Natomiast decyzja nr 26/2014 z dnia 15.01.2014 r. zawiera wiele blednych ustalen, powielajac
w tym zakresie bledy z kart ewidencyjnych. Ponadto, decyzja ta jest wewnetrznie sprzeczna,
nieprawidlowo okresla przedmiot ochrony oraz nie odzwierciedla stanu faktycznego
1 prawnego sprawy.



Na podstawie akt sprawy organ drugiej instancji ustalil, iz omawiane post¢powanie
Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw oraz zaskarzona decyzja nr
26/2014 z dnia 15.01.2014 r., w zwigzku z nieprawidlowym zastosowaniem przepisu art. 94
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, naruszyly przepis
art. 10 § 1 Kpa, co stanowi wystarczajgcg przestanke do uchylenia ww. decyzji. Ponadto
stwierdzono, iz zaskarzona decyzja jest wadliwa, wobec wewngtrznej sprzecznosci w zakresie
okreslenia przedmiotu ochrony konserwatorskiej oraz braku prawidlowego ustalenia stanu
faktycznego 1 prawnego sprawy.

W pierwszym rzg¢dzie nalezy wskaza¢, iz juz momencie wszczgeia omawianego
postepowania organ pierwszej instancji, nieprawidlowo ,zawiadomil” strony ww.
postepowania jego wszczgciu, a takze nieprecyzyjnie ustalil jego przedmiot, co ma istotny
wplyw na sposdb rozstrzygnigcia przedmiotowej sprawy.

Pismem z dnia 26.07.2013 r. Mazowiecki Wojewddzki Konserwator Zabytkow wszczal
z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie wpisania do rejestru zabytkow ,,zespotu
budowlanego trzech kamienic W. Pachulskiego i A. Domanskiego (powstatych ok. 1912 roku)
polozonego w Warszawie przy ul. Stalowej 37, 41 oraz Strzeleckiej 26 (Praga Pdinoc)™.
Zawiadomienie w tej sprawie zostalo skierowane do Prezydenta m.st. Warszawy jako strony
ww. postepowania, natomiast pozostale strony mialy by¢ powiadomione w drodze
obwieszczenia. W rozdzielniku organ pierwszej instancji nie wskazal, oprocz Prezydenta m.st.
Warszawy, zadnej ze stron tego postepowania, pomimo, iz analiza akt sprawy wykazala, ze
organ pierwszej instancji dysponowal danymi z rejestru gruntow, ktore pozwolityby na
prawidlowe ustalenie kregu stron postegpowania w przedmiotowej sprawie.

Nieuzasadnione w tym konteks$cie wydaje si¢ zatem zastosowanie przez Mazowieckiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow przepisu art. 94 ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami, zgodnie z ktérym w postgpowaniach administracyjnych dotyczacych
historycznych ukladow urbanistycznych i ruralistycznych, historycznych zespolow
budowlanych oraz terendw, na ktérych znajduje si¢ znaczna ilo$¢ zabytkow archeologicznych,
strony tych postepowan mogg by¢ zawiadamiane o decyzjach i innych czynnosciach ministra
wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego lub wojewodzkiego
konserwatora zabytkow przez obwieszczenie lub w inny zwyczajowo przyjety w danej
miejscowosci sposdb publicznego oglaszania. Wprawdzie ww. przepis w sposob fakultatywny
umozliwia zawiadamiane o czynnosciach oraz wydanej decyzji administracyjnej w drodze
obwieszczenia, niemniej jednak przepis ten winien by¢ interpretowany $cisle w kontekscie
podstawowych zasad formulowanych w Kodeksie postgpowania administracyjnego,
a w szczegdlnosci art. 8 (zasada poglgbiania zaufania obywateli do organdéw panstwa),
art. 9 (zasada udzielania informacji stronom) oraz art. 10 (zasada wystuchania stron).

Wskaza¢ nalezy, iz dorgczenie badz zawiadomienie w drodze obwieszczenia
publicznego (np. art. 49 k.p.a. w zw. z art. 94 ustawy o ochronie zabytkow) jest stosowane
w przypadku, gdy z gory nie mozna ustali¢ kregu podmiotow, ktére powinny wzig¢ udzial
w calym postgpowaniu lub w niektérych jego czynnosciach (por. wyrok NSA w Warszawie
z dnia 13.01.2009 r., sygn. akt II OSK 1635/07), a sytuacja taka nie miala miejsca
w przedmiotowej sprawie. Pomimo fakultatywnego charakteru przepisu art. 94 ustawy
o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami, tryb obwieszczenia nie powinien by¢
naduzywany, a w szczegdlnosci - wykorzystywany w sposob sprzeczny ze swym
przeznaczeniem, tj. celem ograniczenia rzeczywistych mozliwosci czynnego udzialu stron
w postepowaniu. Innymi slowy, jezeli w postgpowaniach, ktérych rodzaje wyliczono
w sposob wyczerpujacy w hipotezie normy zawartej w art. 94 ww. ustawy, mozliwe jest
precyzyjne ustalenie kregu stron, a liczba tych stron jest tego rz¢du, ze dorgczanie im pism
w zwyklym trybie nie spowoduje nadmiernego wydtuzenia procedur, to nie ma podstaw, by
organ stosowal forme zawiadamiania przez obwieszczenie zamiast dorgczenia poczta
w rozumieniu art. 39 Kpa. Ponadto, z akt omawianej sprawy nie wynika gdzie i w jakim



terminie strony ewentualnie moglyby zapozna¢ si¢ z obwieszczeniem zawiadamiajgcym
0 wszczgciu postepowania w sprawie wpisu do rejestru zabytkow ww. zespotu budowlanego.
Jednoczesnie trzeba podkresli¢, iz rowniez zaskarzona decyzja zostala ogloszona stronom
postepowania — za wyjatkiem Prezydenta m.st. Warszawy - w drodze obwieszczenia. Na
podstawie akt sprawy nalezy jednak uznaé, ze obwieszczenie to zostalo umieszczone
wylagcznie na stronie internetowej Mazowieckiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow
oraz wewnetrznej tablicy ogloszen tego organu. Nie wypelnia to oczywistej przestanki art. 94
ustawy o ochronie zabytkdw 1 opiece nad zabytkami w zw. z art. 49 Kpa, koniecznosci
umieszczenia obwieszczenia w poblizu obiektow wpisywanych do rejestru zabytkow, aby
obwieszczenie to mialo przede wszystkim zasieg lokalny, w sposob skuteczny umozliwiajacy
zapoznanie si¢ z jego trescig.

W ocenie organu drugiej instancji fakt braku czynnego udzialu stron w przedmiotowym
postepowaniu, wynikajacy z niewlasciwego zastosowania przepisu art. 94 ww. ustawy, mial
bezposredni wplyw na sposob rozstrzygnigcia przedmiotowej sprawy. Mazowiecki
Wojewoddzki Konserwator Zabytkow swoje rozstrzygnigcie oparl na materiale dowodowym,
na ktory skladajg sie karty ewidencyjne opracowane w sierpniu 2012 r. dla poszczegdlnych
kamienic zespolu oraz protokét ogledzin ww. budynkéw, przeprowadzonych w dniu
10.10.2013 r. Nalezy jednak wskaza¢, iz tres¢ ww. protokolu ogledzin zawiera jedynie
lakoniczne stwierdzenia dotyczgce stanu technicznego obiektow i ich zachowanych,
oryginalnych elementéw. Jednoczesnie brak jest materialu zdjeciowego. Podczas ogledzin nie
odniesiono si¢ rowniez do kwestii piwnic w kamienicach oraz terenow dziatek wskazanych
w sentencji zaskarzonej decyzji. Natomiast karty ewidencyjne — w $wietle tresci odwotan
i zalagczonych do nich kopii dokumentow — zawierajg szereg niescistosci badz
niepotwierdzonych dokumentami ustalen historycznych. W sytuacji braku konfrontacji
zgromadzonego przez organ materialu dowodowego z dokumentacja, ktora znajduje si¢
w posiadaniu Stron skarzacych — bezposrednich spadkobiercow W. Pachulskiego
i A. Domanskiego, trzeba stwierdzi¢, iz w sprawie tej Mazowiecki Wojewddzki Konserwator
Zabytkow wydal zaskarzong decyzje, ktéra nie odpowiada stanowi faktycznemu sprawy.
Dotyczy to w szczego6lnosci samej historii, roli oraz oryginalnej koncepcji artystycznej
1 przestrzennej ,,inwestycji” W. Pachulskiego i A. Domanskiego przy ul Stalowej 37, 41
i Strzeleckiej 26. Ustalenia w tym zakresie s3 podstawowe dla weryfikacji wartosci
zabytkowych ww. zespotu budowlanego trzech kamienic.

W tym kontekscie trzeba zauwazyé, iz organ pierwszej instancji wszczgl omawiane
postgpowanie administracyjne jedynie w odniesieniu do budynkéw przy ul. Stalowej 37, 41
oraz Strzeleckiej 26 w Warszawie, z pomini¢gciem nieruchomosci gruntowych. Tym samym
pomingl istotny element sktadowy .,zespolu budowlanego”, wedle jego definicji legalne;j,
zawartej w przepisie art. 3 pkt 13 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami, ktéry wobec koniecznosci ochrony relacji przestrzennych takiego zespotu,
stanowi zabytek o charakterze obszarowym. Jednakze juz w sentencji orzeczenia decyzji
nr 26/2014 z dnia 15.01.2014 r. Mazowiecki Wojewodzki Konserwator Zabytkow jako
przedmiot ochrony konserwatorskiej wskazal: ,zesp6l budowlany trzech kamienic
W. Pachulskiego i A. Domanskiego (wraz z piwnicami poza obrysem budynkdéw), powstaty
w 1. 1911-1912, polozony w Warszawie przy ul. Stalowej 37 (dz. ew. nr 14, obreb 4-13-05),
ul. Stalowej 41 (dz. ew. nr 15, obreb 4-13-05) oraz ul. Strzeleckiej 26 (dz. ew. nr 16/2 1 16/9,
obreb 4-13-05), dzielnica Praga Polnoc, powiat warszawski™.

7. akt sprawy nie wynika, aby zakres prowadzonego postgpowania zostal rozszerzony
o tereny dzialek przywolanych w ww. sentencji orzeczenia, tym samym nalezy stwierdzic¢, iz
organ pierwszej instancji nie prowadzit postepowania dowodowego w odniesieniu do terendw
ww. dzialek, a omawiana decyzja jest pierwszg czynnoscig organu w tym zakresie sprawy.



Jednoczesnie trzeba podkresli¢, iz przedmiot ochrony konserwatorskiej wskazany
w sentencji zaskarzonej decyzji jest niejednoznaczny. Ponadto, jest on niespojny z trescia
uzasadnienia oraz zalgcznika graficznego tej decyzji, co czyni omawiany akt administracyjny
wewngtrznie sprzecznym.

Z sentencji decyzji nr 26/2014 z dnia 15.01.2014 r. wynika bowiem, iz ochronie
konserwatorskiej podlegajag budynki kamienic przy ul. Stalowej 37, 41 i Strzeleckiej 26
w Warszawie ,,wraz z piwnicami poza obrysem budynkow” oraz dziatki ewid. nr 14, 15, 16/2
i 16/9. Uzasadniajgc rozstrzygniecie podjete ww. decyzja Mazowiecki Wojewddzki
Konserwator Zabytkow scharakteryzowal wyraz architektoniczny poszczegdlnych kamienic
oraz koncepcje przestrzenng, tworzonego przez te obiekty zespotu budowlanego. Niemniej
jednak w $wietle tresci tego uzasadnienia watpliwosci budzi w szczego6lnosci nicostra rola
niezabudowanej przestrzeni pomigdzy kamienicami w ww. zespole oraz kwestia czy
wskazane w sentencji dzialki sg jedynie miejscem potozenia historycznych budynkow, czy tez
moze w swoich granicach zamykaja obszar o samoistnych wartosciach zabytkowych. W tym
kontekscie niezrozumiale jest rowniez przywolanie w tresci uzasadnienia zalozen projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Nowa Praga w odniesieniu
do ..bezposredniego otoczenia obiektow”.

Natomiast na zalgczniku graficznym oznaczono jako ,,obiekty wpisane do rejestru
zabytkow” jedynie budynki w obrysie murow obwodowych. Zalgcznik nie uwzglednia zatem
terendw ww. dzialek i nie wyznacza ,,zasiegu” piwnic ww. kamienic. Za to z niejasnych
przyczyn na zalgczniku tym zostaly wyrdznione odmiennym (szarym) kolorem tereny dzialek
ewid. nr 16/4, 16/9, 16/1, 108, 8/1, 8/2, 16/10 oraz czesci niezabudowane dzialek ewid. nr
16/2 1 14.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami organu drugiej instancji nalezy stwierdzi¢, ze
zaskarzona decyzja w sposdb nieostry i niespdjny opisuje przedmiot i zakres ustalonej
ochrony konserwatorskiej. Decyzja administracyjna w sprawie wpisania zabytku do rejestru
musi precyzyjnie okresla¢ przedmiot takiej ochrony, a nadto wykaza¢ jego wartos¢ zabytkowa
oraz przestanki do objecia go ochrong prawng. Dzieje si¢ tak, gdyz decyzja taka stanowié¢
bedzie w przyszto$¢ staly punkt odniesienia dla innych decyzji administracyjnych
wydawanych w sprawach dotyczacych zabytku wpisanego nia do rejestru. Jednoczesnie
podjete decyzja rozstrzygnigcie wywiera bezposredni wplyw na sfer¢ prawna, w zakresie praw
i obowigzkow oraz ograniczen wynikajgcych z wpisu konkretnego zabytku do rejestru, 0séb
posiadajgcych tytul prawny do korzystania z tego zabytku.

Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, poza wskazaniem
historii omawianych obiektow, ich opisu oraz charakterystyki i lakonicznego odniesienia do
stanu zachowania, Mazowiecki Wojewodzki Konserwator Zabytkéw nie wyjasnil co
przesadza o uznaniu, ze w tej sprawie zabytek wpisywany do rejestru posiada ,,wartosci
artystyczne i naukowe”. Organ ten ograniczyl si¢ jedynie do stwierdzenia, ze ,obiekty
zachowaly swoj pierwotny charakter i prezentujg do dzi$ jednoznacznie czytelne wartosci
typologiczne, pozostajace bez precedensu na terenie warszawskiej Pragi. Przedmiotowy
zespol stanowi oryginalne rozwigzanie przestrzenne i funkcjonalne, odpowiadajace w pelni na
podstawowe potrzeby niezamoznych mieszkancéw”, co nie wypelnia wymogu ,,jednoznacznej
i niebudzacej watpliwosci oceny ich wartosci zabytkowych™ (por. wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22.09.2006 r., sygn. akt I SA/Wa 324/06).

Reasumujac, w toku ponownego rozpatrywania sprawy organ pierwszej instancji winien
zawiadomi¢ wszystkie strony o toczgcym si¢ postepowaniu administracyjnym oraz zapewnic¢
im czynny udzial w tym postgpowaniu, a nastgpnie dorgczy¢ rozstrzygnigcie, uwzgledniajgc
osoby ujawnionych pelnomocnikow. Ponadto, wobec rozbieznosci ustalen zawartych
w materiale dowodowym a dowodami wniesionymi przez Skarzacych, organ drugiej instancji



zaleca Mazowieckiemu Wojewddzkiemu Konserwatorowi — Zabytkoéw — wykonanie
i dopuszczenie dowodu w postaci opinii bieglego w przedmiotowej sprawie.

Wobec stwierdzenia koniecznosci przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego,
w wyzej wskazany sposob, organ drugiej instancji nie mogac sanowac¢ stwierdzonych
uchybien we wiasnym zakresie, uchylit ww. decyzje w calosci i skierowal sprawe do
ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji, stosownie do przepisu
art. 138 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego.

W tym stanie rzeczy nalezalo orzec jak w rozstrzygnigciu.

Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku postgpowania.

Strona, ktora uznalaby, ze decyzja ta narusza prawo, moze zgodnie z przepisem
art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o post¢gpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270), wnie$¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego, za posrednictwem Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
w terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia niniejszej q;:cyz,}h
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Otrzymujg:
1. Radca prawny Jacek Baranowski — pelnomocnik Pana Adama Kowalskiego
Kancelaria Radcow Prawnych, ul. Willowa 2/3, 00-790 Warszawa
2. Pani Kalina Domanska,
3. pozostale strony postepowania w drodze obwieszczenia
% Prezydent m. st. Warszawy, Plac Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa
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Mazowiecki Wojewddzki Konserwator Zabytkow, ul. Nowy Swiat 18/20, 00-373 Warszawa + zwrot akt sprawy
a/a DOZ
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Do wiadomosci:
1. Zaklad Gospodarowania Nieruchomosciami. Plac Starynkiewicza 7/9. 02-015 Warszawa
Zaklad Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Praga Pélnoc. ul. Jagiellonska
Stoleczny Konserwator Zabytkow, ul. Nowy Swiat 18/20, 00-373 Warszawa
Burmistrz Dzielnicy Praga Pélnoc m.st. Warszawy. ul. Klopotowskiego 15. 03-708 Warszawa
Urzad m.st. Warszawy w Dzielnicy Praga Polnoc: WAIB, ul. Klopotowskiego 15. 03-708 Warszawa
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